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Vorwort 



i/ie Darstellung der Aristotelischen Studien 
Lessing's in der vorliegenden Schrift verfolgt ein 
doppeltes Ziel. Sie soll vor Allem den Einfluss, 
welchen dieselben auf seine schriftstellerische Thätig- 
keit ausübten, und den unmittelbaren Zusammenhang, 
in welchem einzelne seiner Werke dadurch, dass in 
ihnen Aristotelische Gedanken einfach wiedergegeben 
oder umschrieben, begründet oder widerlegt, und 
als Anknüpfungspunkte eigener Forschung benützt 
werden, mit denselben stehen, durch eine möglichst 
vollständige Zusammenstellung des hierher gehörigen 
Stoffes nachweisen. Der Verfasser beabsichtigte 
ferner, die Erklärungen zur Poetik des Aristoteles, 
namentlich zur Theorie der Tragödie, welche Les- 
sing insbesondere in der Hamburgischen Dramaturgie 
bei verschiedenen Anlässen vorgetragen hat, zu einem 
möglichst zusammenhängenden Commentar , den 
liessing bekanntlich selbst geben wollte, zu con- 
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struiren , um auf diese Weise ein Urtheil über das 
Verdienst, welches Lessing* in dieser Beziehung sich 
erworben hat, zu ermöglichen. Seit dem Erscheinen 
der hervorragenden Arbeiten J. Vahlen's zur Kritik 
und Erklärung der Dichtkunst des Aristoteles ist im 
A'erhältniss zu der vorausgehenden Zeit, in welcher 
der Streit um die Erklärung der Aristotelischen Lehre 
von der Wirkung der Tragödie eine Menge von 
Schriften hervorrief, in der die Dichtkunst des Ari- 
stoteles behandelnden literarischen Produktion eine 
Pause eingetreten, die dazu einladet, einen Rückblick 
auf das zu werfen, was früher geleistet worden ist. 
Unter den Erklärern der Aristotelischen Dichtkunst 
[nimmt Lessing insofern zweifellos die erste Stelle 
ein, als er das erreicht hat, was dem gelehrtesten 
philologischen Commentare nicht gelungen wäre, 
nämlich den Grundsätzen der Kunsttheorie des gxie- 
chischen Philosophen eine solche Verbreitung zu 
geben, dass ihre Kenntniss fast ein Gemeingut der 
Gebildeten geworden ist. Durch neuere Forschungen 
sind einzelne Ergebnisse seiner Studien als unhaltbar 
nachgewiesen worden, aber die Zahl derjenigen Er- 
klärungen, denen ein bleibender Werth zugesprochen 
werden muss, ist grösser; in einigen seiner Unter- 
suchungen, deren Ergebniss wir nicht annehmen 
können, müssen wir seine gründliche Methode an- 
erkennen, oder den Umstand hervorheben, dass er 
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auf die Quellen, aus denen die richtige Erklärung 
geschöpft worden ist, hingewiesen hat. Allein^ selbst 
dasjenige, worin er offenbar geirrt hat, ist nicht der 
Vergessenheit werth; auch dieses hat seine Bedeu- 
tung in der Geschichte seiner geistigen Entwicklung. 
Die neueren Erklärer der Dichtkunst des Aristoteles 
haben es nicht unterlassen, auf Lessing zu verweisen, 
aber dem Verfasser blieb doch die Möglichkeit, durch 
eine vollständigere Zusammenstellung des Materials 
seinen Beitrag für die Kenntniss und Beurtheilung 
der Studien Lessing's zu liefern, wie er auch, was 
die Darstellung der Anregungen betrifft, welche 
Lessing im Studium des Aristoteles für seine eigenen 
Arbeiten empfing, im Einzelnen auf manche Be- 
ziehungen verweisen konnte, welche zwar Kennern 
der Schriften des Aristoteles bei der I^ektüre der 
AVerke Lessing's gewiss nicht unbemerkt geblieben 
sind, die aber dem weiteren Kreise der Gebildeten, 
welchen die Entstehungsgeschichte der Werke Les- 
sing's nicht gleichgiltig ist, kaum bekannt sein 
dürften. Der Verfasser wollte die vortreflFlichen 
neueren Arbeiten über das Leben und die Schriften 
licssing's, welche für die weiteren Kreise der Freunde 
unserer klassischen Literatur bestimmt sind, dadurch 
ergänzen, dass er das Verhältniss Lessing's zu Ari- 
stoteles in eingehenderer AVeise, als dies in denselben 
geschehen ist, behandelt. Wenn es dem Verfasser 



VI Vorwort. 



vergönnt sein sollte, einmal die bessernde Hand an 
seine Arbeit anzulegen, wird er sachgemässe Beur- 
theilungen derselben nach gewissenhafter Prüfung 
verwerthen; er bittet deshalb um geföllige Zusen- 
dung von Recensionen seiner Schrift. Die Citate 
beziehen sich auf die von W. von Maltzahn besorgte 
Lachmann'sche Ausgabe der Werke Lessing's. 

Beuthen O/S. im März 1876. 

Der Verfasser. 
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L Allgemeiner Theil. 

»His giebt gar keinen Gebrauch unserer Kräfte,« schreibt 
Kant*), »so frei er auch sein mag, und selbst der Ver- 
nunft, welcher, wenn jedes Subject immer gänzlich von der 
rohen Anlage seines Naturells anfangen sollte, nicht in feh- 
lerhafte Versuche gerathen würde, wenn nicht andere mit 
den ihrigen ihm vorgegangen wären, nicht um die Nach- 
folgenden zu blossen Nachahmern zu machen, sondern durch 
ihr Verfahren andere auf die Spur zu bringen, um die Prin- 
cipien in sich selbst zu suchen und so ihren eigenen, oft 
besseren Gang zu nehmen . Nachfolge, die sich auf einen } 
Vorgang bezieht, nicht Nachahmuiig ist der rechte Ausdruck , 
für allen Einfluss, welchen Producte eines exemplarischen j 
Urhebers auf andere haben können.« Diese Worte Kants 
charakterisiren treffend das Verhältniss, in welchem Lessing 
zu Aristoteles steht; Nachfolge, welche die Ergebnisse der 
Forschungen Anderer nur darum annimmt, weil sie mit den 
durch eigene ernste Prüfung gewonnenen Ueberzeugungen 
zusammenstimmen, Nachfolge, welche sich die Methode der 
Untersuchung aneignet, um selbständig weiter zu forschen J 
nicht Nachahmung, welche Erkenntnisse Anderen abborgt, 
um die eigene Armseligkeit zu verbergen , ist die richtige Be- 
zeichnung der Abhängigkeit Lessing s von Aristoteles. Les- 
sing selbst bestätigt unsere Behauptung im letzten Stücke 
der Dramaturgie, indem er seine Berechtigung, als drama- 



*) Kritik der ästhet. Urtheüskraft. §. 32. 

Lesfling's Aiiatot. Stadien. 



2 I. Allgemeiner Theil. 

tischer Kritiker aufzutreten , in folgender Weise darthut * j : 
»Seines Fleisses darf sich jedermann rühmen: ich glaube, 
die dramatische Dichtkunst studiert zu haben ; sie mehr stu- 
diert zu haben, als zwanzig, die sie ausüben.«. ...... 

»Aber man kann studieren, und sich tief in den Irrthum 
hinein studieren. Was mich also versichert, dass mir der- 
'■ gleichen nicht begegnet sei, dass ich das Wesen der drama- 
, tischen Dichtkunst nicht verkenne , ist dieses , dass ich es 
/ vollkommen so erkenne , wie es Aristoteles aus den unzäh- 
; ligen Meisterstücken der griechischen liühnc abstrahirt hat.« 
Also gerade in der Theorie der Kunst, in welcher Lessing 
dem Aristoteles als seinem Meister folgt, hat derselbe durch 
eigene Forschung dieselben Resultate wie Aristoteles gewon- 
nen, und diese Uebereinstimmung ist ihm eine Gewähr für 
die Richtigkeit der eigenen Ueberzeugungen ; aber nicht 
darum erkennt Lessing in den Lehren des Philosophen den 
Maassstab, an welchem er den Werth eigener Forschung 
prüft, weil die Autorität desselben eine allgemein anerkannte 
ist, sondern weil er der Begründung derselben seine Aner- 
kennung zollen muss. »Mit dem Ansehen des Aristoteles,« 
schreibt er**), »wollte ich bald fertig werden, wenn ich es 
nur auch mit seinen Gründen zu werden wüsste.« 

Die vorausgeschickten Bemerkungen werden genügen, 
dem Leser dieses Buches den Standpunkt zu weisen, von 
welchem aus das Verhältniss Lessing' s zu Aristoteles allein 
richtig beurtheilt werden kann; die Geschichte der aristo- 
telischen Studien Lessing' s, zu deren Darstellung wir über- 
gehen, wird das oben Gesagte bestätigen. Die Aufnahme 
einer eingehenden Beschäftigung mit Aristoteles von Seiten 
Lessing' s fällt in die ersten Monate des Jahres 1757, in eine 
Zeit, in welcher Lessing mehr als jemals unter der Ungunst 
äusserer Verhältnisse zu leiden hatte. lAm 10. Mai des vor- 
ausgehenden Jahres hatte Lessing als Begleiter des Leipziger 



*) VII, S. 420. 
**) Dramaturgie 74. St. VII, S. 310. 
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Patriziers Winkler, die Reise angetreten, welche ihn auch 
nach dem Lande seiner Sehnsucht, nach Italien geführt 
hätte. Der Ausbruch des siebenjährigen Krieges veranlasste 
Winkler im September von Amsterdam nach Leipzig zurück- 
zukehren, die Fortsetzung der Reise zunächst zu verschieben 
und nach einiger Zeit ganz aufzugeben. So blieb es Les- 
sing versagt, in der Fülle der geistigen Kraft, wie spater 
Göthe, die Kunstschätze Italiens zu schauen und den bil- 
denden Einfluss, den die unmittelbare Anschauung derselben 
zu gewähren vermag, an sich zu erfahren. Aber was ihm 
das Glück verweigerte, das ersetzte ihm die Arbeit ; er fand, 
wie später Schiller in der Lektüre Homers und der griechi- 
schen Tragiker, in seinen philologischen Studien seine klas- 
sische Vollendung. Den Höhepunkt seiner philologischen 
Arbeiten aber bildet das Studium des Aristoteles, das in 
Bezug auf die schriftstellerische Thätigkeit Lessing^s die Zeit 
künstlerischer Reife, wie wir sehen werden, einleitet.* 

Die Veranlassung auf ein genaueres Studium zunächst 
der Poetik des Aristoteles einzugehen, gab Lessing Nikolai's 
Abhandlung über das Trauerspiel, mit welcher derselbe die 
Bibliothek der schönen Wissenschaften eröffnete*), und die 
durch dieselbe zunächst hervorgerufene briefliche Discussion 
über die Wirkung der Tragödie zwischen Lessing, Nikolai 
und Mendelssohn. Lessing hatte vor dieser Zeit die Poetik 
des Atistoteies nur in den Uebersetzungen von Dacier und 
C/urtius gelesen; die letztere hatte er nach ihrem Erschei- 
nen im Jahre 1753 selbst in der Berlinischen Zeitung vom 
23. August desselben Jahres lobend angezeigt. Schon damals 
urtheilte er von der Bedeutung der Aristotelischen Poetik 
wie später in der Hamburger Dramaturgie: »Unter allen 
Schriften des Aristoteles,« beginnt er seine Anzeige**), »sind 
seine Dichtkunst und Redekunst beinahe die einzigen, welche 



*) Koberstein, Grundriss der Geschichte der deutschen National- 
literatur, 5. Aufl. 3. Bd. §. 288. und Stahr, Lessing I, 155. 
**) m. S. 402. 
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4 I. Allgemeiner Theil. 

bis auf unsere Zeiten ihr Ansehen nicht nur behalten haben^ 
sondern noch fast täglich einen neuen Anwachs desselben 
gewinnen,^ Ihr Verfasser muss nothwendig ein grosser Geist 
gewesen sein; man überlege nur dieses: kaum hörte seine 
Herrschaft im Reiche der Weltweisheit auf, als man durch 
diesen erloschenen Glanz einen andern in ihm entdeckte, 
den kein Araber und kein Scholastiker wahrgenommen hatte. 
Man erkannte ihn als den tiefsten Kunstrichter, und seit der 
Zeit herrscht er in dem Reiche des Geschmacks unter den 
Dichtem und Rednern ebenso unumschränkt, als ehedem 
unter seinen Peripatetikem. Seine Dichtkunst, oder viel- 
mehr das Fragment derselben, ist der Quell, aus welchem 
alle Horaze, alle Boileau's, alle Hedelin's, alle Bodmer*s, bis 
sogar auf die Gottschede ihre Fluren bewässert haben.« -^ 
Erst die Correspondenz mit Nikolai und Mendelssohn über 
die Wirkung der Tragödie veranlasste Lessing, die Poetik 
des Aristoteles im Urtext zu lesen und seine Lektüre auch 
auf die Rhetorik und die Nikomachische Ethik auszudehnen, 
weil er in diesen Schriften wichtige Aufschlüsse über ein- 
zelne Theile der Poetik erwarten musste. Aus dem Briefe 
an Nikolai vom 2. April 1757 ersieht inan, dass Lessing in 
der unmittelbar vorhergehenden Zeit diese erweiterte Lektüre 
begonnen hatte, denn er zeigt sich von der ihm durch die- 
selbe gewordenen Erkenntniss, dass der Aristotelische Begriff 
«poßo? (Furcht) von Dacier imd Curtius falsch aufgefasst sei, 
fast überrascht und wagt es noch nicht, seine Ueberzeugung 
mit Entschiedenheit auszusprechen. »Lesen Sie,« schreibt er 
femer an Nikolai, »das zweite und achte Hauptstück der 
Aristotelischen Rhetorik ; denn das muss ich Ihnen beiläufig 
sagen, ich kann mir nicht einbilden, dass einer, der dieses 
zweite Buch und die ganze Aristotelische Sittenlehre an den 
Nikomachus nicht gelesen hat, die Dichtkunst dieses Welt- 
weisen verstehen könne*).« Später las Lessing auch noch 
die Politik des Aristoteles. Dass aber seine Lektüre sich 



*) XU, S. 94. 
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noch über einen weiteren Kreis der Schriften des Aristoteles 
erstreckte, lässt sich zwar nicht mit Evidenz nachweisen, 
aber es spricht für diese Annahme eine Aeusserung Lessing' s 
selbst. Im 75. Stück der Dramaturgie schreibt er: »Aristo- 
teles will überall aus sich selbst erklärt werden. Wer uns 
einen neuen Commentar über seine Dichtkunst liefern will, 
welcher den Dacier' sehen weit hinter sich lässt, dem rathe 
ich, vor allen Dingen die Werke des Philosophen vom An- 
fange bis zum Ende zu lesen. Er wird Aufschlüsse für die 
Dichtkunst finden, wo er sich deren am wenigsten vermu- 
thet; besonders muss er die Bücher der Rhetorik und Moral 
studieren.« Da Lessing selbst den Plan hatte, einen Com- 
mentar zur Poetik des Aristoteles zu schreiben, so lässt sich 
annehmen, dass er den Rath, welchen er in der angegebe- 
nen Stelle Andern ertheilt, selbst befolgt habe. Eine Spur 
davon, dass Lessing auch von den theoretisch -philosophi- 
schen Schriften des Aristoteles Kenntniss genommen, finden 
wir in dem Entwurf zu seinem Faust. Faust erinnert sich, 
»dass ein Gelehrter den Teufel über des Aristoteles Ente- 
lechie citirt haben soll.« Es scheint also dieser Aristote- 
lische Begriff auch für Lessing ein Gegenstand des Nach- 
denkens gewesen zu sein. Wie sehr Aristoteles damals 
Lessing's Geist einnahm, ersieht man daraus, dass er in 
dem Entwurf zum JFaust den Teufel, welcher in der Wiss- 
begierde Faust' s die Möglichkeit ihn zu verderben sieht, in 
der Gestalt des Aristoteles ihm erscheinen lässt. Indessen 
war Lessing' s Interesse doch vorzugsweise nur darauf ge- 
richtet, die Aristotelische Kunsttheorie gründlich kennen zu 
lernen; daher widmete er ein specielles Studium nur der 
Poetik und Rhetorik des Aristoteles. Welch hohen Werth 
er dem ersteren Werke beilegte, erhellt am besten aus sei- 
nem im letzten Stück der Dramaturgie über dasselbe aus- 
gesprochenen Urtheile: »Ich habe von dem Entstehen, von 
der Grundlage der Dichtkunst dieses Philosophen, meine 
eigene Gedanken, die ich hier ohne Weitläuftigkeit nicht 
äussern könnte. Indess steh ich nicht an, zu bekennen. 
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(und sollte ich in^diesen erleuchteten Zeiten auch darüber 
ausgelacht werden!) dass ich sie für ein ebenso unfehlbaresV 
Werk halte, als die Elemente des Euklides nur immer sind. \ 
Ihre Grundsätze sind ebenso wahr und gewiss, nur freilich 
nicht so fasslich, und daher mehr der Chikane ausgesetzt, 
als alles, was diese enthalten. Besonders getraue ich mir 
von der Tragödie, als über die uns die Zeit so ziemlich 
alles daraus gönnen wollen, unwidersprechlich zu beweisen, 
dass sie sich von der Richtschnur des Aristoteles keinen 
Schrillt entfernen kann, ohne sich eben so weit von ihrer 
Vollkommenheit zu entfernen.« Diese Ueberzeugung von 
dem bleibenden Werthe der Aristotelischen Dichtkunst regte 
Lessing zu dem Plane an, einen Commentar zu derselben 
zu schreiben, welchen Plan er noch gegen Ende des Jahres 
1768 festhielt. Am 5. November dieses Jahres schrieb er an 
Mendelssohn: »Ich gehe in allem Ernst mit einem neuen 
Commentar über die Dichtkunst des Aristoteles, wenigstens 
desjenigen Theils, der die Tragödie angeht, schwanger.« 
Lessing vermisste bei den früheren Erklärern die Berück- 
sichtigung der in der Rhetorik und den ethischen Schriften 
enthaltenen Aufschlüsse, und in der That war es Lessing, 
welcher zuerst die authentische Erklärung der Begriffe Furcht 
und Mitleid aus der Rhetorik hervorzog. Femer empörte ihn 
die allen Gesetzen der Erklärung Hohn sprechende Art, in 
welcher Corneille in seiner Abhandlung über das Drama die 
Regeln des Aristoteles ausgelegt hatte. Lessing schildert 
das Verfahren desselben in folgender Weise*) : »Corneille 
hatte seine Stücke schon alle geschrieben, als er sich hin- 
setzte, über die Dichtkunst des Aristoteles zu commentiren. 
Er hatte fünfzig Jahre für das Theater gearbeitet : und nach 
dieser Erfahrung würde er uns unstreitig vortreffliche Dinge 
über den alten dramatischen Codex haben sagen können, 
wenn er ihn nur auch während der Zeit se^er Arbeit fleissi- 
ger zu Rathe gezogen hätte. Allein dieses scheint er, höch- 



*} Dramaturgie 75. St. VII, S. 317. 
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stens nur in Absicht auf die mechanischen Regeln der Kunst 
gethan zu haben. In den wesentlicheren Hess er sich um 
ihn unbekümmert, und als er am Ende fand, dass er wider 
ihn Verstössen, gleichwohl nicht wider ihn Verstössen haben 
wollte : so suchte er sich durch Auslegungen zu helfen, und 
Hess seinen vorgeblichen Lehrmeister Dinge sagen, an die 
er offenbar nie gedacht hatte.« »Die Regeln*) des Aristoteles 
sind alle auf die höchste Wirkung der Tragödie calculirt. 
Was macht aber Corneille damit? Er trägt sie falsch und 
schielend genug vor; und weil er sie doch noch viel zu 
strenge findet : so sucht er, bei einer nach der andern quel- 
que moderation, quelque favorahle Interpretation; entkräftet 
und verstümmelt, deutelt und vereitelt eine jede, — und 
warum? pour rCHre pas ohliges de condamner beaucoup de 
poemes qzce nous avons vü reicssir sur nos thedtres ; um nicht 
viele Gedichte verwerfen zu dürfen, die auf unsem Bühnen 
Beifall gefunden. Eine schöne Ursache!« 

Dieser Willkür gegenüber musste Lessing ein Commen- 
tar der Poetik wünschenswerth erscheinen, der an der Be- 
deutung der Worte festhaltend die Theorie des Aristoteles 
aus dem Zusammenhange seines Systems und durch die 
Vergleichung derselben mit den Meisterstücken der griechi- 
schen Bühne, aus denen Aristoteles seine ^Gesetze abstrahirt 
hatte, erklärte. Die Kenntniss des griechischen Theaters 
hiejt Lessing für den Erklärer der Aristotelischen Dichtkunst 
für unbedingt nothwendig; aus dein Mangel derselben er- 
klärt**) er es zum Theil, dass die Scholastiker trotz ihrer 
Belesenheit in den Schriften des Aristoteles die Aufschlüsse 
für die Dichtkunst, die sie in andern Werken des Philo- 
sophen finden konnten, nicht für diö Erklärung dieser Schrift 
nutzbar machten. Dass er selbst durch das Studium der 
griechischen Tragiker zu einem besseren Verständniss der 
Aristotelischen Dichtkunst zu gelangen hoffte, erfahren wir 



*) Dramaturgie 81. St. VU, S. 340. 
**) Dramaturgie 75. St. VII, S. 315. 
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aus der Vorrede zu seinem Leben des Sophocles, von dem 
die ersten Bogen im Jahre 1760 abgedruckt wurden. »Seit 
dem ich es bedauere,« schreibt Lessing daselbst, »die Dicht- 
kunst des Aristoteles eher studieret zu haben, als die Mu- 
ster, aus welchen er sie abstrahirte: werde ich bei dem 
Namen Sophocles, ich mag ihn finden, wo ich will, auf- 
merksamer, als bei meinem eigenen.« Lessing hat seinen 
Plan, einen Commentar zur Poetik des Aristoteles^zu schrei- 
ben, nicht ausgeführt ; indessen haben wir einen Ersatz für 
denselben in der Hamburgischen Dramaturgie. J 

Ein klares Bild von dem Ernst und der Gründlichkeit, 
mit welcher Lessing bei der Lektüre des Aristoteles verfuhr, 
giebt uns eine Aeusserung desselben über die Art, in wel- 
cher er in das Verständniss schwieriger Stellen einzudringen 
versuche. Der deutsche 'Uebersetzer der Poetik, Curtius, 
hatte wegen eines scheinbaren Widerspruches im 14. Capitel 
der Poetik, an dessen Lösung er verzweifelte, geäussert, es 
scheine ihm wahrscheinlich, dass Aristoteles dieses Capitel 
nicht mit seiner gewöhnlichen Vorsicht durchdacht habe; 
darauf erwidert Lessing*): »Ich bekenne, dass mir dieses nicht 
sehr wahrscheinlich scheint. Eines offenbaren Widerspruchs 
macht sich ein Aristoteles nicht leicht schuldig. Wo ich 
dergleichen bei so einem Manne zu finden glaube, setze ich 
das grössere Misstrauen lieber in meinen als in seinen Ver- 
stand. Ich verdoppele meine Aufmerksamkeit, ich überlese 
die Stelle zehnmal, imd glaube nicht eher, dass er sich wi- 
dersprochen, als bis ich aus dem ganzen Zusammenhange 
seines Systems ersehe, wie und wodurch er zu diesem Wi- 
derspruche verleitet worden. Finde ich nichts, was ihn dazu 
verleiten können, was ihm diesen Widerspruch gewisser- 
maassen unvermeidlich machen müssen, so bin ich über- 
zeugt, dass er nur anscheinend ist* Denn sonst würde er 
dem Verfasser, der seine Materie so oft überdenken müssen, 
gewiss am ersten aufgefallen sein, und nicht mir imgeüb- 
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term Leser, der ich ihn zu meinem Unterrichte in die Hand 
nehme. Ich bleibe also stehen, verfolge den Faden seiner 
Gedanken zurück, ponderire ein jedes Wort, und sage mir 
immer: Aristoteles kann irren, imd hat oft geirrt; aber dass 
er hier etwas behaupten sollte, wovon er auf der nachten 
Seite gerade das Gegentheil behauptet, das kann Aristoteles 
nicht. Endlich findet sich's auch.« Dieses Misstrauen in die 
eigenen ersten Einfälle, diese »Bescheidenheit gegen den Phi- 
losophen,« wie Lessing selbst sein Verhalten nennt, ging 
jedoch nicht so weit, dass er seine Behauptungen blind an- 
nahm ; er verspottet Dacier, dem an der »Untrüglichkeit sei- 
nes Alten noch mehr als an der Wahrheit selbst zu liegen« 
scheine; »Aristoteles,« schreibt er*), »behält bei ihm Recht, 
nicht weil er Recht hat, sondern weil er Aristoteles ist.« 
Lessing wusste die Selbständigkeit seines Urtheils auch dem 
Ansehen eines Aristoteles gegenüber zu behaupten; wo er 
sich mit demselben nicht in Uebereinstimmung befindet, 
trägt er kein Bedenken, dies offen auszusprechen und seine 
abweichende Meinung zu begründen. Aber mehr noch als 
einzelne polemische Aeusserungen gegen AristotelesJ zeigen 
die Versuche, die Theorie desselben weiter auszuführen oder 
die Begründung einzelner Behauptungen zu construiren, die 
Aristoteles vorzutragen unterlassen hat, 'mit welchem For- 
schungseifer Lessing die Poetik und Rhetorik desselben las. 
Bei dieser Behandlung der Lektüre konnte es nicht fehlen, 
dass dieselbe auf die schriftstellerische Thätigkeit Lessing' s 
von dem grössten Einfluss war. Lessing gesteht es selbst, 

(dass er die Methode seiner Darstellung nach dem Muster 
des Aristoteles gebildet habe. Es ist die in den Abhand- 
lungen über die Fabel imd in der Dramaturgie besonders 
glänzend durchgeführte Methode, der Darlegung der eigenen 
Ansicht über den Gegenstand der Untersuchung die Kritik der 
Ansichten früherer Forscher vorauszuschicken, das Falsche in 
denselben auszuscheiden, das Richtige für die eigene Unter- 



*) Dramaturgie 37. St. VH, S. 158. 
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\*^ " suchung zu verwerthen, und so die gewonnene eigene Ansicht 

in ihrer Entstehung vorzuführen und ihr die richtige Stellung 
im Verhältnisse zu der geistigen Arbeit der Vorgänger an- 
zuweisen. Lessing spricht von seiner Methode in launiger 
Weise im 70. Stück der Dramaturgie. Er empfiehlt da- 
selbst dem kritischen Schriftsteller seine Methode nach dem 
Spruche: Primus sapientiae gradus est, falsa intelligere; 
secundus, vera cognoscere einzurichten, und fährt dann fort : 
»Er suche sich nur erst jemanden, mit dem er streiten kann : 
so kommt er nach und nach in die Materie, und das übrige 
findet sich. Hiezu habe ich mir in diesem Werke, ich be- 
kenne es aufrichtig, nun einmal die französischen Scribenten 
1 \^ vornehmlich erwählet, und unter diesen besonders den Herrn 

s^ > von Voltaire. Also auch jetzt, nach einer kleinen Verbeu- 
y \ gung, nur darauf zu ! Wem diese Methode aber etwa mehr 

< /^:» muthwillig als gründlich scheinen wollte : der soll wissen, 

^ ^ - dass selbst der gründliche Aristoteles sich ihrer fast immer 

O bedient hat.« 

Wir haben oben behauptet, dass die Aufnahme der Ari- 
stotelischen Studien in der Entwicklung Lessing' s die Zeit 
der Reife einleitet ; dies bekunden zunächst seine nach die- 
ser Zeit begonnenen dramatischen Arbeiten. Lessing selbst 
schreibt von denselben im letzten Stück der Dramaturgie: 
»Was in den neueren (dramatischen Versuchen) erträgliches 
ist, davon bin ich mir sehr bewusst, dass ich es einzig und 
allein der Kritik zu verdanken habe.« Die Kritik aber, vc 
welcher Lessing hier spricht, ist die auf die Kenntniss ue 
richtige Auffassung der ewig gültigen dramatischen Gesetz- 
wie sie Aristoteles entwickelt, gegründete Kunst; im B< 
wusstsein, diese Kunst z^ besitzen, erklärt Lessing: »M^ 
nenne mir das Stück des grossen Corneille, welches 

nicht besser machen wollte Ich werde es zuvei 

sig besser machen; — und mir doch wenig darauf eii 
den dürfen. Ich werde nichts gethan haben, als was ^' 
thun kann, — der so fest an den Aristoteles gl' 
wie ich.« 
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Der erste Entwurf zu Emilia Galotti fällt in dasselbe 
Jahr, in welchem Lessing angefangen hatte die Dichtkunst 
des Aristoteles zu studiren, in das Jahr 1757. »Es arbeitet 
hier/t schreibt er am 22. October 1757 an Mendelssohn, 
»noch ein junger Mensch an einem Trauerspiele, welches 
vielleicht unter allen« ( die als Concurrenzarbeiten um den 
von Nikolai für das beste Drama ausgesetzten Preis einge- 
gangen waren) »das beste werden dürfte, wenn er noch ein 
Paar Monate Zeit darauf wenden könnte.« Dasselbe Spiel 
rücksichtlich des Verfassers treibt er mit Nikolai, den er 
in dem Briefe vom 21. Januar 1758 zu bewegen sucht, den 
ausgesetzten Preis für das beste Trauerspiel dem Codrus 
des Herrn von Cronegk zuzuerkennen und dann unmittel- 
bar darauf dieselbe Preisaufgabe zu wiederholen. »Unter- 
dess,« fährt er fort, »würde mein junger Tragikus fertig, 
von dem ich mir, nach meiner Eitelkeit, ^del Gutes 
verspreche; denn er arbeitet ziemlich wie ich. Er macht 
alle sieben Tage sieben Zeilen; er erweitert unaufhörlich 
seinen Plan, und streicht unaufhörlich etwas von dem schon 
Ausgearbeiteten wieder aus. Sein jetziges Sujet ist eine bür- 
gerliche Virginia, der er den Titel Emilia Galotti gegeben.« 
Zur Durchfühnmg seines Planes kam Lessing erst gegen 
Ende des Jahres 1771. Stahr bezeichnet*) Emilia Galotti 
treffend als »die Probe zu Lessing' s Hamburgischer Drama- 
turgie.« Seine Dichtung ist die praktische Durchführung 
der in der Dramaturgie im Anschluss an Aristoteles ent- 
wickelten Gesetze der Tragödie. Daher vertheidigt sich auch 
Lessing mit dem Ansehen des Aristoteles gegen die von sei- 
nem Bruder Karl gemachten Ausstellungen an dem Cha- 
rakter der Emilia: »Die jungfräulichen Heroinen und Phi- 
losophiimen sind gar nicht nach meinem Geschmacke. Wenn 
Aristoteles von der Güte der Sitten handelt, so schliesst er 
die Weiber und Sklaven ausdrücklich davon aus. Ich kenne 



♦) a. O. II, S. 125. 



f 







12 I. Allgemeiner Theil. 

an einem unverheiratheten Mädchen keine höheren Tugen- 
den, als Frömmigkeit und Gehorsam*).« 

Als eine Studie in der Anwendung der von Aristoteles 
namentlich für die Composition der tragischen Fabel aufge- 
stellten Gesetze muss der Philotas, den Lessing im Jahre 1759 
verfasste, bezeichnet werden ; die Lehre des Philosophen von 
der Einheit der Handlimg, von der allein durch das Gesetz 
der Wahrscheinlichkeit imd Nothwendigkeit bestimmten Ab- 
folge der Begebenheiten, von der Ausschliessung der Episo- 
den, von der Erregung der tragischen Affekte einzig und 
allein durch die Verkettung der Ereignisse, ist in diesem 
Stück vortrefflich durchgeführt; freilich wirkte der Philotas 
nicht durch die Frische dichterischer Schöpfungskraft, son- 
dern als Schulstück, in welchem Lessing ein Beispiel »des 
Ideals der Handlung« geben wollte, das nach ihm »1) in der 
Verkürzung der Zeit, 2) in der Erhöhung der Triebfedern, 
und Ausschliessung des Zufalls, 3) in der Erregung der 
Leidenschaften« besteht**). 

Sein Meisterwerk in der dramatischen Dichtkunst end- 
lich, das ihm den Dichterruhm, den er sich selbst beschei- 
den abspricht , für alle Zeiten sichern wird, seine Minna von 
Bamhelm, die er im Jahre 1763 dichtete, ist- die herrlichste 
Frucht seiner dramatischen Studien, zugleich ein wahrhaft 
nationales Drama, geschaffen von einem Dichter, dem die 
Regeln der dramatischen Kunst nicht beengende Fesseln, 
sondern Gesetze der natürlichen Entwicklung sind; es ist 
der beste Beweis für die Wahrheit der Worte, die Lessing 
später in der Dramaturgie niederschrieb : »Wer richtig rai- 
sonnirt, erfindet auch : und wer erfinden will, muss raison- 
niren können.« 

Während aber in den dramatischen Arbeiten Lessing' s 
der Einfluss, welchen die Aristotelischen Studien auf ihn 
ausübten, sich nur in der vollendeten Technik dieser Dich- 



*) 'Brief an Karl Lessing vom 10. Februar 1772. 
**) Laokoon, HempeFsche Ausgabe S. 256. yin. 
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tungen nachweisen lässt, werden in seinen die Theorie der 
Kunst behandelnden Hauptwerken : den Abhandlungen über 
die Fabel, dem Laokoon und insbesondere in der Hamburgi- 
schen Dramaturgie Aristotelische Gedanken unmittelbar wie- 
dergegeben, erklärt, begründet und als Anknüpfungspunkte 
selbständiger Forschung benutzt; erst durch die Analyse 
dieser Werke gewinnen wir ein klares Bild von Lessing' s 
Verdienst um die Erklärung der Aristotelischen Dichtkunst 
und von seiner Erziehung zu dem reformatorisch kritischen 
Amte, in welchem wir die höchste Aufgabe seines Lebens 
sehen müssen. Der Betrachtung dieser Werke, und zwar zu- 
nächst der Dramaturgie, in welcher Lessing eine Darlegung 
der Aristotelischen Theorie der Tragödie geradezu beabsich- 
tigt hat, ist der folgende besondere Theil dieses Buches ge- 
widmet. 



II. Besonderer Theil. ] 

i 

1. Kapitel. .■ 

Absicht und Plan der Dramaturgie. 

Wie Lessing für das neue Nationaltheater in Hamburg j 
gewonnen wurde, darüber berichtet er selbst in dem letzten 
Stück seiner Dramaturgie, in welchem er in edlem Unmuthe 
aller der kläglichen Verhältnisse gedenkt , die das Unterneh- 
men nach kurzer Zeit scheitern machten. Man hatte Lessing 
zuerst unter der Verpflichtung nach Hamburg berufen wol- 
len , dass derselbe Originalstücke für die Bühne daselbst lie- 
fere; nachdem er dies abgelehnt, entschloss man sich »das 
an ihm zu nützen«, was er als seine eigentliche Kunst be- 
trachtete, die Kritik. »Und so entsprang die Idee zu diesem 
Blatte,« nämlich der Dramaturgie. Lessing wollte seine Kri- 
tiken zuerst unter dem Titel »Hamburgische Didaskalien« her- 
ausgeben, nach dem Vorgange der Griechen, welche in ihren 
Didaskalien, wie solche auch Aristoteles geschrieben hatte, 
nach Lessing' s Vermuthung nicht bloss chronologische No- 
tizen über .die Stücke der griechischen Bühne, sondern auch 
Bemerkungen über den poetischen Werth derselben aufge- 
zeichnet hatten; aber dieser Titel klang ihm allzu fremd. 

Seine Kritik sollte jeden Schritt begleiten, den die Kunst; 
sowohl des Dichters, als des Schauspielers dort thun würde. 1 
Nachdem er erwähnt, wie bald er es gegenüber der Empfind- 
lichkeit der Künstler überdrüssig geworden sei, den zweiten 
Theil seiner Aufgabe zu erfüllen, muss er gestehen, dass, 
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auch die erstere Hälfte seines \^ersprecheiis nicht erfüllt sei, 
weil die Deutschen, in sklavischer Nachahmung und Bewun- 
derung der französischen Literatur befangen, es zu einem 
Nationaltheater noch nicht gebracht hätten. Seinen dadurch 
veränderten Plan entwickelt Lessing in folgenden Wor- 
ten : »Ich war also genöthigt , anstatt der Schritte , welche 
die Kunst des dramatischen Dichters hier wirklich könnte 
gethan haben, mich bei denen zu verweilen, die sie vor- 
läufig thun müsste, um sodann mit eins ihre Bahn mit desto 
schnelleren und grösseren zu durchlaufen. Es waren die 
Schritte, welche ein Irrender zurückgehen muss, um wieder 
auf den rechten Weg zu gelangen und sein Ziel gerade in 
das Auge zu bekommen.« Seine Blätter sollten also nach 
diesen Worten in Grundzügen eine Theorie der dramatischen 
Kunst geben; Anspruch aber darauf, sein Urtheil darüber 
abzugeben, verleihe ihm sein gründliches Studium der dra- 
matischen Dichtkunst, mit dem er auch eigene Versuche in 
derselben verbunden habe. Die Gewissheit endlich, dass er 
das Wesen der dramatischen Dichtkunst nicht verkenne, finde 
er darin, dass er dasselbe vollkommen so erkenne, wie es 
Aristoteles aus den unzähligen Meisterstücken der griechi- 
schen Bühne abstrahirt habe. Und nun folgen seine bekann- 
ten , oben in dem Allgemeinen Theile angeführten Worte, in 
denen er die Dichtkunst des Aristoteles für ein ebenso un- 
fehlbares Werk erklärt, als die Elemente des Euklides nur 
immer smd. 

Seine Methode in der Darlegung der dramatischen Ge- 
setze hat Lessing im 70. Stück der Dramaturgie launig be- 
schrieben. Er citirt dort den bekannten Spruch: »Die erste 
Stufe zur Weisheit ist, das Unrichtige einzusehen;- die zweite, 
das Wahre zu erkennen«, und empfieht dem kritischen Schrift- 
steller, seine Methode nach demselben einzurichten. »Er suche 
sich nur erst Jemanden, mit dem er streiten kann : so kommt 
er nach und nach in die Materie und das Uebrige findet sich. 
Hierzu habe ich mir in diesem Werke, ich bekenne es auf- 
richtig, nun einmal die französischen Skribenten vornehmlich 
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erwählt, und unter diesen besonders den Herrn von Vol- 
taire.« So unternahm es denn Lessing zunächst, einige der 
berühmtesten Muster der französischen Bühne ausführlich 
zu beurtheilen, und insbesondere das Vorurtheil zu vernich- 
ten, dass die Tragödien des Corneille und Racine nach den 
Regeln der Alten gearbeitet seien. Mit dieser negativen 
Seite seiner Kritik verband er die Darstellung des Wesent- 
lichen aus der Theorie des Aristoteles. Lessing betrachtete 
dies als die Hauptaufgabe seiner Dramaturgie, im 50. Stück 
schreibt er, er bedauere seine Leser, die sich von seinem 
Blatte eine theatralische Zeitung versprochen hätten, so un- 
terhaltend und schnurrig, als eine solche nur eben sein 
könnte; statt der erwarteten pikanten Geschichten bekä- 
men sie »schwerfällige Untersuchungen über das, was in 
einer Tragödie sein sollte und nicht sein sollte; mitunter 
wohl gar Erklärungen des Aristoteles.« »Und das sollen sie 
lesen? Wie gesagt, ich bedaure sie; sie sind gewaltig an- 
geführt! — Doch im Vertrauen: besser, dass sie es sind, 
als ich. Und ich würde es sehr sein, wenn ich mir ihre 
Erwartungen zum Gesetze machen müsste. Nicht dass ihre 
Erwartungen sehr schwer zu erfüllen wären ; wirklich nicht ; 
ich würde sie vielmehr sehr bequem finden, wenn sie sich 
mit meinen Absichten nur besser vertragen wollten.« 

Seine Absicht aber war es nicht, in seiner Dramaturgie 
»ein dramatisches System« zu geben, welche Voraussetzung 
er selbst ausdrücklich zurückweist*) ; indessen ist es mit 
diesem Geständnisse Lessing' s doch nicht unverträglich, einen 
Plan in seiner Dramaturgie vorauszusetzen. Das Verhältniss 
derselben zur Poetik des Aristoteles ist bereits von Gnhrauer 
richtig erkannt worden, welcher behauptet, die Poetik bilde 
gewissermassen den Mittelpunkt der Hamburgischen Drama- 
turgie. »Hiermit,« bemerkt derselbe, »ist auch der Gang für 
eine wissenschaftliche Analyse der Dramaturgie vorgezeich- 
net. Die gewöhnliche Auffassung, wonach die Vernichtung 
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des französischen Einflusses auf das deutsche Theater Haupt- 
zweck Lessing' s war, trifft nur die zeitliche und in gewisser 
Hinsicht vorühergehende Anwendung der dramaturgischen 
Iheorie oder Grundsätze bei Lessing* .« 

Der Plan, nach welchem in der Dramaturgie das We- 
sentliche aus der Iheorie der Tragödie vorgetragen wird, 
ähnelt dem Plane, nach welchem dieselbe Theorie in der 
Poetik des Aristoteles angelegt ist. Bei dem Umstände aber, 
dass Lessing seine theoretischen Ausführungen mit der Kritik 
bestimmter Stücke verknüpfen musste, war es natürlich nicht 
zu vermeiden, dass dieselbe Sache öfter berührt wurde ; eine 
schematisch genaue Gliederung der Theorie der Tragödie 
kann daher in der Dramaturgie nicht erwartet werden. Ari- 
stoteles gliedert seine Theorie nach den von ihm unter- 
schiedenen Theilen der Tragödie ; es sind dies : die Fabel, 
die Charaktere , die Gedanken , der sprachliche Ausdruck, 
die musikalische Composition, die scenische Ausstattung, 
von welchen Theilen mir die vier ersten die eigentlich poeti- 
schen Theile der Tragödie sind. Aus dem ersten der von 
dem sprachlichen Ausdruck handelnden Kapitel**) ersehen 
wir, dass Aristoteles darunter auch den Vortrag des Schau- 
spielers versteht; jedoch lehnt er es ab, auf denselben, als 
den Gegenstand einer besonderen Kunst, in der Dichtkunst 
näher einzugehen. Eine ähnliche Gruppirung der Theile 
findet sich auch in den auf die Theorie der Tragödie be- 
züglichen Erörterungen in der Dramaturgie. Lessing behan- 



*; G. E. Lessing, sein Leben und seine Werke. Bd. 1. von Th. \V. 
Danzel. Bd. 2. von G. E. Guhrauer. Leipzig 1850—54. Von dem oben 
angegebenen Gesichtspunkte aus behandelt J. Jacob in der dem Pro- 
g.*amm des Gymnasiums zu Colberg 1S72 vorausgeschickten Abhandlung : 
»Ueber das Verhältniss der Hamburgischen Dramaturgie zur Poetik d^s 
Aristoteles.« S. 1—20 Lessing's Definition der Tragödie, die Lehre von 
der Fabel und den Charakteren im Drama, die beiden ersten Punkte 
freilich nur unvollständig, die Lehre von den Charakteren dagegen sehr 
sorgfältig. 

**) Aristoteles, Poetik c. 19. 
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delt l; die Kun§t des Schauspielers hauptsächlich im 3 — 8. 
Stück; 2) die musikalische Composition im 26 — 27. Stück; 
3) die Fabel oder die Handlung der Tragödie vorzüglich im 
35 — 50. Stück, die Wirkung der Tragödie insbesondere im 
74 — 83. Stück; 4) die Charaktere vorzüglich im 89 — 95. 
Stück. Im Folgenden soll nun der Zusammenhang der Ün- 
tersuchungen Lessing' s mit denen des Aristoteles dargestellt 
werden. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird die Dar- 
stellung im Allgemeinen der Gliederung der Aristotelischen 
Poetik folgen. 



2. Kapitel. 
Die Kunst als Nachahmung. 

Der gemeinsame Begriff, welcher nach Aristoteles nicht 
nur alle Arten der Dichtkunst, wie derselbe im Anfange 
der Poetik behauptet, unter sich befasst, sondern das Wesen 
der künstlerischen Thätigkeit überhaupt bezeichnet, ist der 
Begriff der Nachahmung. Die unrichtige Auffassung, dass 
Aristoteles als Gegenstand der künstlerischen Nachahmung 
die äussere Erscheinung der einzelnen Naturdinge verstan- 
den wissen wollte, eine Auffassung, welche noch August 
Wilhelm von Schlegel veranlasste, Aristoteles zu corrigiren, 
theilt heut Niemand mehr. Die Darlegung des Unterschie- 
des zwischen dem Geschichtschreiber und dem Dichter, 
welche Aristoteles im neunten Kapitel der Poetik giebt, lässt 
keinen Zweifel darüber, dass derselbe sich als Objekt der 
künstlerischen Darstellung die höhere Wahrheit des Allge- 
meinen, des Idealen gedacht hat. Lessing hat die bedeut- 
samen Worte des Philosophen in jenem Kapitel öfter in 
seiner Dramaturgie berührt; im 89. Stück giebt er uns einen 
eigenen Versuch einer möglichst wörtlichen Uebersetzung 
dieser Stelle, die folgendermassen lautet: »Aus diesen also. 
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sagt Aristoteles, nachdem er die wesentlichen Eigenschaften 
der poetischen Fabel festgesetzt, »aus diesen also erhfeUet 
klar, dass des Dichters Werk nicht ist, zu erzählen, was 
geschehen, sondern zu erzählen, von welcher BeschaffenUeiti 
das Geschehene, und was nach der Wahrscheinlichkeit oder 
Nothwendigkeit dabei möglich gewesen (richtig: sondern 
darzustellen, wie etwas geschehen kann und was möglich 
ist nach Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit). Denn 
Geschichtschreiber und Dichter unterscheiden sich nicht 
durch die gebundene oder ungebundene Rede: indem man 
die Bücher des Herodotus in gebundene Rede bringen kann, 
und sie darum doch nichts weniger in gebundener Rede 
eine Geschichte sein werden, als sie es in ungebundener 
waren. Sondern darin unterscheiden sie sich, dass jener 
erzählt, was geschehen, dieser aber, von welcher Beschaf- 
fenheit das Geschehene gewesen (richtig: wie etwas ge- 
'schehen kann . Daher ist denn auch die Poesie philoso- 
phischer und nützlicher ( dafür : sittlich wahrer ) , als die 
Geschichte. Denn die Poesie geht mehr auf das Allgemeine 
und die Geschichte auf das Besondere.« Lessing leitete den 
l^egriff der Nachahmung bei Aristoteles nicht aus der eben 
angegebenen Stelle ab, vde er überhaupt eine eigentliche 
Erklärung desselben nirgends vorzutragen beabsichtigt ; aber 
da er den Begriff der Nachahmung in sein ästhetisches Sy- 
stem aufgenommen hat, vermögen wir aus seiner Auffassung 
desselben die Erklärung, die er von demselben hätte geben 
können, zu construiren. Die künstlerische Nachahmung ist 
ihm Nachahmung der Natur, aber keineswegs der gemeinen 
und alltäglichen Natur. Er erörtert seinen Begriff der künst- 
lerischen Nachahmung in der Kritik*; der Bemerkungen, 
durch welche Lope de Vega die Mischimg des Ernsten und 
Possenhaften, des Komischen imd Tragischen in dem spa- 
nischen Theater weniger zu rechtfertigen, als zu entschul- 
digen versucht hatte. »Die Natur selbst lehrt uns,« hatte 



*) Dramaturgie 69—70. St. 
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Lope de Vega geschrieben, »diese Mannigfaltigkeit, von der 
sie einen Theil ihrer Schönheit entlehnt*).« Lessing ist so 
überzeugt, dass das Wesen der Kunst in der Nachahmung 
der Natur besteht, dass er darauf entgegnet, wenn es wahr 
sei, dass die Natur selbst bei dieser Vermengung des Lu- 
stigen und Traurigen zum Muster diene, so habe Lope de 
Vega mehr gethan, als er sich vorgenommen, dann habe er 
nicht bloss einen Fehler seiner Bühne beschönigt, sondern 
bewiesen, dass wenigstens dieser Fehler keiner sei; denn 
nichts könne ein Fehler sein , was eine Nachahmung der 
Natur sei. »Es ist wahr und - auch nicht wahr, dass die 
komische Tragödie gothiscber Erfindung die Natur getreu 
nachahmt; sie ahmt sie nur in einer Hälfte getreu nach 
und vernachlässigt die andere Hälfte gänzlich ; sie ahmt die 
Natur der Erscheinungen nach, ohne im Geringsten auf die 
Natur unserer Empfindungen und Seelenkräfte dabei zu ach- 
ten **] .(( Wir entnehmen aus dieser Stelle zunächst die Ab- 
Weisung der Nachahmung der äusseren Erscheinung von 
dem Gebiete der Kunst. Die positiven Bestimmungen des 
Begriffs der künstlerischen Nachahmung enthält folgende 
Erörterung Lessing' s : »In der Natur ist alles mit allem ver- 
bünden; alles durchkreuzt sich, alles wechselt mit allem, 
alles verändert sich eines in das andere. Aber nach dieser 
unendlichen Mannigfaltigkeit ist sie nur ein Schauspiel für 
einen unendlichen Geist. Um endliche Geister an dem Ge- 
nüsse desselben An theil nehmen zu lassen, mussten diese 
das Vermögen erhalten , ihr Schranken zu geben , die sie 
nicht hat; das Vermögen abzusondern und ihre Aufmerk- 
samkeit nach Gutdünken lenken zu können. Dieses Ver- 
mögen üben wir in allen Augenblicken des Lebens; ohne 
dasselbe würde es für uns gar kein Leben geben, wir wür- 
den vor allzu verschiedenen Empfindungen nichts empfin- 
den; wir würden ein beständiger Raub des gegenwärtigen 



*) Dramat. 69. St. VII, S. 291. 
**) Dramat. 70. St. VII, S. 29G. 
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Eindrucks sein; wir würden träumen, ohne zu wissen, was 
wir träumten. Die Bestimmung der Kunst ist, uns in dem 
Reiche des Schönen dieser Absonderung zu überheben, uns 
die Fixirung unserer Aufmerksamkeit zu erleichtem. Alles, 
was wir in der Natur von einem Gegenstande oder einer 
Verbindung verschiedener Gegenstände, es sei der Zeit oder 
dem Räume nach, in unseren Gedanken absondern oder 
absondern zu können wünschen, sondert sie wirklich ab, 
und gewährt uns diesen Gegenstand oder diese Verbindung 
verschiedener Gegenstände so lauter und bündig, als es nur 
immer die Empfindung, die sie erregen sollen, verstattet*).« 
Indem also die Kunst von ihrem Gegenstande alles das ab- 
sondert, was ihm in der Natur nur deshalb anhaftet, weil 
er in derselben ein Glied eines organischen Ganzen ist und 
in vielfacher Verbindung mit anderen Theilen steht, hebt 
sie denselben aus dem Zusammenhange als ein selbständiges 
Granze heraus und entfaltet ihn nach seinem Begriff und 
seinen eigenen Gesetzen. Das Vorbild des Künstlers bei 
dieser Darstellung seines Gegenstandes als eines Ganzen ist 
das grosse Ganze der Natur, deren innere Nothwendigkeit 
und A^ollendung er seinem Werke einbildet. Sein Werk ist 
also eine Nachahmung der Natur als eines Ganzen, des voll- 
endetsten Kunstwerkes , des Abbildes der Ideen des Schö- 
pfers. So schreibt Lessing von dem Genie**!, dass es »um 
das höchste Genie (den Schöpfer) im Kleinen nachzuahmen, 
die Theile der gegenwärtigen Welt versetzt, vertauscht, ver- 
ringert, vermehrt, umsich^_gi»--e4g;CTies Ganze daraus zu 
machen, mit dem es seine eigenen Absichten Verbindet,« 
und dem Dichter, der aus dem ewigen unendlichen Zusam- 
menhange der Dinge eine Handlung herausnimmt, um sie 
zu seinem Gegenstande zu machen, räth er, aus diesen we- 
nigen Gliedern »ein Ganzes zu machen, das völlig sich run- 
det, wo eines aus dem andern sich völlig erklärt, wo keine 



♦) Dramat. 70. St. VII, S. 29«. 
••} Dramat. 34. St. VII, S. 143. 
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Schwierigkeit aufstösst, derenwegen wir die Befriedigung 
nicht in seinem Plane finden, sondern sie ausser ihm, in 
dem allgemeinen Plane der Dinge suchen müssen ; das Ganze 
dieses sterblichen Schöpfers soll ein Schattenriss von dem 
Ganzen des ewigen Schöpfers sein*).« Einen Gegenstand 
aber wie das grosse Ganze der Schöpfung in sich vollendet 
und von allen äusseren Beschränkungen, welche er im Zu- 
sammenhange mit andern Gegenständen in der äusseren 
Wirklichkeit erleiden muss, frei darstellen, heisst ihn idea- 
lisiren, ihn nach seinem reinen Begriff darstellen. So hat 
Lessing den Aristotelischen Begriff der künstlerischen Nach- 
ahmung richtig gefasst, ohne, wie neuere Erklärer, welche 
das Wort »Nachahmung« durch das Wort »Darstellung« oder 
»künstlerische Umbildung« ersetzen, dem Begrite seine 
eigentliche Bedeutung zu nehmen; das Werk des Künst- 
lers ist dem Werke des Schöpfers gegenüber eine Nachah- 
mung, ein Schattenriss desselben, der einzelnen äusseren 
Erscheinung gegenüber aber eine ideale Darstellung. 



3. Kapitel. 
Die Deflnitioii der Tragödie. 

Aristoteles schickt seiner Definition der Tragödie **) die 
Erklärung voraus, er wolle eine Begriffsbestimmung ihre& 
Wesens geben. Diese Begriffsbestimmung lautet: »Die Tra- 
gödie ist die Nachahmung einer sittlich - ernsten und in 
sich abgeschlossenen Handlung von einer gewissen Ausdeh- 



*) Dramat. 79. St. VII, S. 332. Der hier vorgetragene Gedanke Les- 
sing's wurde von K. Ph. Moritz (1757 — 93) in der Schrift: »Ueber die 
bildende Nachahmung des Schönen.« Braunschweig 178S weiter aus- 
geführt. 

*♦) Poetik, 6. Kapitel. 
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nung, iii einer sprachlichen Darstellung, die je nach den 
einzelnen Theilen verschiedentlich verschönert ist, mittelst 
Vorführung handelnder Personen und nicht durch Erzäh- 
lung, welche durch Erregung von Mitleid und Furcht die 
Reinigung von solchen Affekten bewirkt.« Lessing behan- 
delt diese Definition im 77. Stück der Dramaturgie. Nach 
der verderbten Gestalt des Textes, wie er sich in älteren 
Ausgaben findet und den Uebersetzungen von Dacier und 
von Curtius, welche Lessing zur Hand hatte, zu Grunde 
liegt, stand das Wörtchen »sondern« nach den Worten »nicht 
durch Erzählung«, weshalb Lessing den Anfang und Schluss 
der Definition so übersetzte: »Die Tragödie ist die Nach- 
ahmung einer Handlung, — »die nicht vermittelst der Er-/ 
Zählung, sondern vermittelst des Mitleids und der Furchtl 
die Reinigung dieser und dergleichen Leidenschaften be- 
wirkt.« Lessing fand demnach in seinem Texte die drama- 
tische Form der Tragödie nicht erwähnt und machte deshalb 
den Versuch, dieselbe als einschliesslich in den Schlusswor- 
ten der Definition mitbezeichnet nachzuweisen. Sein Ver- 
such hat für ims nur noch ein historisches Interesse. »Wen 
sollte hier nicht,« schreibt er an der angegebenen Stelle, »der 
sonderbare Gegensatz : nicht vermittelst der Erzählung, son- 
dern vermittelst des Mitleids und der Furcht, befremden ? Mit- 
leid und Furcht sind die Mittel, welche die Tragödie braucht, 
um ihre Absicht zu erreichen : und die Erzählung kann sich 
nur auf die Art und Weise beziehen, sich dieser Mittel zu be- 
dienen, oder nicht zu bedienen. Scheint hier also Aristoteles 
nicht einen Sprung zu machen ? Scheint hier nicht offenbar der 
eigentliche Gegensatz der Erzählung, welches die dramatische 
Form ist, zu fehlen ? — »Die Sache ist diese : Aristoteles be- 
merkte , dass das Mitleid noth wendig ein vorhandenes Uebel 
erfordere, dass wir längst vergangene oder fem in der Zu- 
kunft bevorstehende Uebel entweder gar nicht, oder doch 
bei weitem nicht so stark bemitleiden können, als ein an- 
wesendes, dass es folglich nothwendig sei, die Handlung, 
durch welche wir Mitleid erregen wollen, nicht als vergan- 
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gen , das ist , nicht in der erzählenden Form , sondern als 
giBgenwärtig, das ist, in der dramatischen Form, nachzuah- 
men. Und nur dieses, dass unsfer Mitleid durch die Erzäh- 
lung wenig oder gaf nicht , sondern fast einzig und allein 
durch die gegenwärtige Anschauung erregt wird *) , nur dieses 
herechtigte ihn, in det Erklärung anstatt der Form der Sache 
die Sache gleich selbst zu setzen, weil diese Sache nur dieser 
einzigen Form fähig ist. Hätte er es für möglich gehalten, 
dass unser Mitleid auch durch die Erzählung erregt werden 
könne : so würde es allerdings ein sehr frevelhafter Sprung 
gewesen sein, wenn er gesagt hätte, nicht durch die Erzäh- 
lung, sondern durch Mitleid und Furcht. Da er aber über- 
zeugt war, dass Mitleid und Furcht in der Nachahmung nur 
durch die einzige dramatische Form zu erregen sei : so konnte 
er sich diesen Sprung der Kürze wegen erlauben.« Lessing 
verweist auf das neunte Kapitel des zweiten Buches der Ari^ 
stotelischen Rhetorik, aber diese Stelle beweist nicht das, 
was Lessing sie beweisen lässt; es heisst dort nicht, dass 
die Nachahmung eines Leidens durch die Schauspielkunst 
die einzige Form sei, durch welche sich Mitleid erregen 
lasse, sondern nur dass auf diese Art dasselbe in stärkerer 
Weise erregt werde. Femer irrte Lessing auch in der An- 
nahme, Aristoteles halte es nicht für möglich, dass unser 
Mitleid auch durch die Erzählung erregt werden könne ; ^^el- 
mehr schreibt derselbe am Ende des 26. Kapitels der Poetik| 
dieselbe Wirkung, nämlich die Erregung von Mitleid , dem 
Epos zu, der Tragödie allerdings in einem vollkommnern 
Maasse **) . Indessen gerade das Wörtchen »sondemct , wel- 
ches diese Erörterung veranlasste, steht nicht in den Hand- 
schriften der Aristotelischen Poetik, und die dramatische 
Form der Tragödie ist durch das Wort Spcovrojv d. h. durch 
Vorführung handelnder Personen, bezeichnet. 



*) Vergleiche noch Dramat. SO. St, VII, S. 335. 
**) J. Vahlen, Beiträge zu Aristoteles Poetik. IV, S. 406. 
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Das bleibende Verdienst, welches sich Lessing durch die 
Erläuterung der Schlussworte der Definition erworben hat, 
wird in dem folgenden Kapitel von der Wirkung der Tra- 
gödie gewürdigt werden ; efr bleibt uns hier nur noch übrig, 
sein Gesammturtheil über die Aristotelische Definition zu 
prüfen. Lessing behauptete, es sei unstreitig, dass Aristo- 
teles überhaupt keine streng logische Definition von der 
Tragödie habe geben wollen; allein damit war derselbe 
augenscheinlich im Irrthum, da Aristoteles der Definition 
die. Erklärung vorausschickt, er wolle die Begriffsbestim- 
mung ihres Wesens vortragen. Ebenso wenig können wir, 
wie dies Bemays bereits beiperkt hat*] , Lessing' s Behaup- 
tung als richtig anerkennen, dass sich Aristoteles in der 
Definition der Tragödie nicht »auf die bloss wesentlichen 
Eigenschaften derselben eingeschränkt,« sondern auch »ver- 
schiedene zufällige hineingezogen« habe , weil sie der da- 
malige Gebrauch nothwendig gemacht hätte. Unter diesen 
letzteren Bestimmungen versteht Lessing offenbar die Be- 
zeichnung des Chores der Alten ; aber gerade dieser ist in 
der Definition nicht mit erwähnt , wenn ihm auch, wie Ber- 
nays bemerkt, in derselben an den Stellen, wo von der Dar- 
stellung der Handlung durch Vorführung handelnder Per- 
sonen und von den verschiedenen Formen der Darstellung 
die Rede ist, ein Raum gelassen worden ist. Für vollkommen 
genau hält Lessing die kurze Erklänmg, dass die Tragödie 
»ein Gedicht ist, welches Mitleid erregt«; aber gleichwohl 
fügt auch er, fühlend, dass diese Erklärung zu weit ist, die 
Bestimmungen hinzu, welche die Tragödie mit dem Epos 
und der Komödie gemein hat, und diejenige, welche ihr 
eigenthümlich ist, und en;\'ähnt ausserdem noch ihre dra^ 
matische Form als in der Bestimmung, dass die Tragö- 
die eine mitleidswürdige Handlung nachahme, mit einge- 
schlossen . 



•) Bemays, Grundzüge der verlornen Abhandlung des Aristoteles 
über Wirkung der Tragödie (1857). S 185. 
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4. Kapitel. 
Die Wirkung der Tragödie. 

Die in neuerer Zeit vielumstrittene Lehre des Aristo- 
teles von der Wirkung der Tragödie, wie dieselbe in den 
Schlussworten der Definition ausgesprochen wird, fand an 
Lessing ihren ersten nach streng wissenschaftlicher Methode 
verfahrenden Erklärer. Sie war zugleich die Veranlassung 
fiir ihn, auf das Studium der Aristotelischen Schriften näher 
einzugehen. Die Darstellung seiner Auffassung von der 
Lehre des Aristoteles ist allerdings eine Darstellung seines 
IiTthums, freilich eines Irrthums, den mit ihm die bedeu- 
tendsten Kenner der Philosophie des Aristoteles theilten, 
und der auch heut nicht der Vergessenheit werth ist ; denn 
wemi auch jetzt kein Zweifel mehr bestehen kann, dass 
Ijessing den Aristotelisclien Begriff der Katharsis unrichtig 
auffasste, so hat er doch durch die Erklärung der übrigen 
in den Schlussworten der Aristotelischen Definition vorkom- 
menden Begriffe sich ein bleibendes Verdienst erworben. 
Aber Verdienst wie Irrthum können nur auf Grund einer 
Darstellung, welche seine Ansichten in 'ihrer Entstehung 
und in allen ihren Wandlungen vorführt, richtig erkannt 
werden. 

In einem Briefe vom 31. August 1756 übersandte* Ni- 
kolai an Lessing einen kurzen Auszug aus seiner Abhand- 
lung über das Trauerspiel, mit welcher er die Bibliothek 
der schönen Wissenschaften eröflfhete. Die nach Lessing' s 
Meinung von Aristoteles abweichende Ansicht Nikolai's, es 
sei ein falscher Grundsatz, dass das Trauerspiel bessern 
solle, ein Grundsatz, dem wir manches elende, aber gut- 
gemeinte Stück schuldig wären, die Tragödie solle vielmehr 
Lieidenschaften err^en, veranlasste Lessing, seine AufFas- 



'■. c 



Vergleiche Lessings Brief an ^Jikcdai vom 13. Noyember l7ö6. 
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« 

sung der Aristotelischen Lehre von der Wirkung der Tra- 
gödie darzulegen. Für die ßeurtheilung seiner damaligen 
Auffassung ist es von Wichtigkeit, sich dessen zu erinnern, 
dass er damals seine Kenntniss der Lehre des Aristoteles 
ziuiächst nur aus den Uebersetzungen der Poetik von Dacier 
und Curtius schöpfte; erst einige Monate später nahm er 
Einsicht in den Originaltext des Aristoteles und dehnte sein 
Studium der Schriften desselben auch auf die Nikomachische 
Ethik und die Rhetorik aus. Sein Brief an Nikolai vom 
2*. April 1757 g^ebt Zeugniss von seiner ihm durch diese 
erweiterte Lektüre zu Theil gewordenen richtigem Erkennt- 
niss. Lessing kleidete also seine Widerlegung Nikolai' s in 
eine Darlegung der Lehre des Aristoteles, der dem Trauer- 
spiel die Aufgabe zuweise, durch Erzeugung der Leiden- 
schaften zu bessern*); jedoch betrachtete Lessing den mcv- 
ralischen Nutzen des Trauerspiels nicht als den alleinigen 
Zweck desselben, sondern fand denselben als von dem eigen- 
thümlichen Vergnügen des Trauerspiels unzertrennlich. »Es 
ist ein grosser Vortheil,« schreibt er**), »für den dramati- 
schen Dichter, dass er weder nützlich noch angenehm, eines 
ohne das andere sein kann.« Das Verstandniss einer der- 
artigen Wirkung der Tragödie hielt Lessing für abhängig 
von der Erkenntniss, welche Leidenschaften die Tragödie in 
dem Zuschauer errege, und dies sei nun einzig das Mitleid. 
»Das Sckrecken in der Tragödie,« denn so fand er den bei 
Aristoteles dem Mitleid coordinirten «poßo; (die Furcht) über- 
setzt***), sei weiter nichts, als »die plötzliche Ueberraschung 
des Mitleids« oder »das überraschte und unentwickelte Mit- 
leiden.« Durch die Erläuterung, welche Lessing seinen 
Worten g^ebt, leitet er uns selbst auf die richtige Spur, 
seinen Irrthum zu erklären. Eine solche Ueberraschung des 



♦] XII, S. 61. 
♦♦) Xn, S. 63. 
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Corneille hatte diesen Fehler nicht begangen ; er übersetzte : 
eramU: vergleiche E. Müller, Neue Jahrbücher für Philologie 1870. 
S. 96. 



28^ IL Besonderer Theil. 

Mitleids findet nämlich nach ihm statt bei den Worten des 
Priesters im Oedipus des Sophokles: Du, Oedip, bist der 
Mörder des Lajus^! »Ich erschrecke, denn auf einmal sehe 
ich den rechtschaffenen Oedip unglücklich; mein Mitleid 
wird auf einmal rege.« Lessing hat hier die erschütternde 
, Wirkung ( ixTrXr^xTr/ov ) *) , welche nach Aristoteles die Er- 
i kenntniss des tragischen Helden, eine grässliche That, wenn 
auch unbewusst, verübt zu haben, in der Seele des Zu- 
schauers hervorruft, mit dem 96 ßo^ (Furcht) irrthümlich iden- 
tifizirt. Nachdem so Lessing dem Schrecken als einer »An- 
kündigung« des Mitleids seine eigenthümliche Geltung in 
der Aristotelischen Darstellung der Wirkung der Tragödie 
genommen, konnte er freilich die ganze Kunst des tragischen 
Dichters auf die sichere Erregung und Dauer des einzigen 
Mitleids beschränken und die Bestimmimg der Tragödie in 
folgenden Worten ausdrücken : » Sie soll unsere Fähigkeit, 
Mitleid zu fühlen, erweitem. Sie soll uns nicht bloss leh- 
ren, gegen diesen oder jenen Unglücklichen Mitleid zu füh-' 
len, sondern sie soll uns so weit fühlbar machen, dass uns 
der Unglückliche zu allen Zeiten und unter allen Gestalten 
rühren und für sich einnehmen muss.« Aehnlich schreibt 
er an Mendelssohn am 18. Dezember 1756: »Ich lasse mich 
zum Mitleiden im Trauerspiele bewegen, um eine Fertigkeit 
im Mitleiden zu bekommen.« Und um nun den durch diese 
Uebung des Mitleids bewirkten moralischen Nutzen der Tra- 
gödie klar zu machen, schreibt Lessing in dem oben ge- 
nannten Briefe an Nikolai weiter: »Der mitleidigste Mensch 
Ist der beste Mensch, zu allen gesellschaftlichen Tugenden, 
fM allen Arten der Grossmuth der aufgelegteste. Wer uns 
also mitleidig macht, macht uns besser und tugendhafter, 
und das Trauerspiel, das jenes thut, thut auch dieses, oder 
— es thut jenes, um dieses thun zu können**).« Das Mit- 



*) Poetik, 14. Kap. 
**) Vergleiche den Brief an Mendelssohn vom 28. Nov. 1756. XII, 
S. 71 : »Das Mitleiden bessert unmittelbar.; bessert, ohne dass wir selbst 
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leid selbst charakterisirte Lessing als eine »Vermischung der 
Tranrigkeit und Freude,« welche Behauptung er in einem 
Briefe an Mendelssohn (vom 18. Nov. 1756) in dieser Wei^e 
begründet: »Alle He.trübniss, welche von Thränen begleitet 
wird, ist eine Hetrübniss über ein verlorenes Gut; kein an- 
derer Schmerz, keine andere unangenehme Empfindung wird 
von 'Ihränen begleitet. Nun findet sich bei dem verlornen 
Gute nicht allein die Idee des Verlusts, sondern .auch die 
Idee des Guts, und beide, diese angenehme mit jener un- 
angenehmen, sind unzertrennlich verknüpft. Wie wenn diese 
\'erknüpfung überall Statt hätte, wo das Weinen vorkommt? 
Bei den Thränen des Mitleids ist es offenbar.« Aus der Na- 
tur des Mitleids leitete nun Lessing für das Trauerspiel die 
Regel ab, dass alle Personen, die man unglücklich werden 
lässt, gute Eigenschaften haben müssen, dass die beste Per- 
Uon auch die unglücklichste sein, und Verdienst und Un- 
glück in beständigem Verhältnisse bleiben müsse, dass der 
Dichter keinen von allem Guten entblössten Bösewicht auf- 
führen dürfe* . Nur diejenigen grossen Eigenschaften will 
er von dem Trauerspiel ausgeschlossen haben**), die wir 
unter dem allgemeinen Namen des Heroismus begreifen kön- 
nen, weil jede derselben mit Unempfindlichkeit verbunden 
ist, und Unempfindlichkeit in dem Gegenstande des Mitleids 
unser Mitleid schwäche. Lessing war sich wohl bewusst, 
mit seiner Ansicht von der analogen Steigerung des Mitleids 
mit der Darstellung grösserer Vollkommenheit in dem Ge- 
genstande des Mitleids von Aristoteles abgewichen zu sein. 
Aristoteles nämlich lehrt im dreizehnten Kapitel der Poetik, 
der tragische Dichter dürfe nicht Tugendideale, nicht Cha- 
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raktere vorführen, die in ihrem Handeln völlig dem an sich 
und ewig Gerechten entsprechen (sirisixeic ) , weil das Leiden 
dieser nicht Mitleid und Furcht errege, sondern grässlich 
(jxiapov) sei; der tragische Held müsse- vielmehr ein sittlich 
guter Mensch sein, aber unterworfen dem Irrthum und sei- 
nen Folgen. Lessing war damals der Ansicht, dass Aristo- 
teles seinen Erörterungen überall eine falsche Erklärung des 
Mitleids zum Grunde gelegt habe. »Ist es wahr,« polemisirt 
er*), »dass das Unglück eines allzu tugendhaften Menschen 
Entsetzen und Abscheu erweckt ? Wenn es wahr ist, so müssen 
Entsetzen und Abscheu der höchste Grad des Mitleids sein, 
welches sie doch nicht sind. Das Mitleiden, das in eben dem 
Verhältnisse wächst, in welchem Vollkommenheit und Unglück 
wachsen, hört auf, mir angenehm zu sein, und wird desto un- 
angenehmer, je grösser auf der einen Seite die Vollkommen- 
heit und auf der andern das Unglück ist.« Nach Lessing stei- 
gert sich also das Mitleid mit der Vollkommenheit des Hel- 
len, nur wird in dieser Steigerung das Mitleid unangenehm; 
Aristoteles dagegen schliesst in diesem Falle das Mitleid 
geradezu aus. Uebrigens hebt Lessing seinen Widerspruch 
gegen Aristoteles in gewissem Sinne wieder auf. Er gesteht 
zu, dass an dem Helden eine gewisse a[xapTia, ein Fehler 
sein muss, durch den er sein Unglück über sich gebracht 
hat , aber nicht weil derselbe ohne diesen Fehler vollkom- 
men sein würde, und das Unglück eines vollkommenen Men- 
schen Abscheu erwecke, sondern weil sonst sein Charakter 
und sein Unglück kein Ganzes ausmachen würden, weil das 
eine nicht in dem andern gegründet wäre, und wir jedes von 
diesen zwei Stücken besonders denken würden. Die Voll- 
kommenheit des tragischen Helden und sein Unglück könnten 
als zwei verschiedene Dinge nicht eine einzige gemeinschaft- 
liche Wirkung, dergleichen das Mitleid ist, hervorbringen, 
sondern das Unglück rufe in diesem Falle Entsetzen und 
Abscheu hervor. Nun das ist eben rücksichtlich der Wir- 
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kung auch die Meiming des Aristoteles, nur dass derselbe 
nicht an den höchsten Grad der Verachtung, den wir mit 
»Abscheu« bezeichnen, denkt. Lessing hält femer den Fehler 
an der tragischen Person ebenfalls für nothwendig, und in- 
dem er dies thut, nimmt er derselben von ihrer VoUkom- 
menheit gerade so viel als Aristoteles ; denn auch Aristoteles 
lässt den tragischen Helden sittlich gut sein, nur nicht so 
vollkommen, dass derselbe auch irrthumslos ist. Das Ge- 
nauere hierüber wird in einem der folgenden Kapitel mit- 
getheilt werden. Ganz im Sinne des Aristoteles dagegen 
schreibt Lessing in demselben Briefe an Mendelssohn, dass 
die Wirkimg der Tragödie auch ohne die Illusion, in welche 
uns Vorstellung und Schauspieler versetzen, stattfindet. 

Einen ganz andern Standpunkt zu der Frage, welches die 
Wirkung der Tragödie nach Aristoteles sei, sehen wir Les- 
sing einige Monate später in dem vom 2. April 1757 datirten 
Briefe an Nikolai einnehmen. Lessing hatte inzwischen, wie 
schon bemerkt, den griechischen Text der Poetik des Ari- 
stoteles zur Hand genommen und, wahrscheinlich durch den 
vorausgegangenen Briefwechsel mit Mendelssohn und dessen 
Bemerkungen über die Natur der Affekte angeregt, Beleh- 
rung in der Nikomachischen Ethik und in der diese Materie 
behandelnden Partie der Rhetorik gesucht. Die aphoristische 
Form des 15riefes an Nikolai ist ein Beweis, dass Lessing 
sich damals noch mitten in seinen Studien befand und noch 
keineswegs sich eine feste Ansicht gebildet hatte. Die mch- 
tigste Erkenntniss, welche er zunächst gewonnen hatte, war 
die, dass die Uebersetzung des Aristotelischen Ausdrucks 
cpoßo; durch »Schrecken« unrichtig sei, dass man überall 
anstatt . dieses Ausdrucks das Wort »Furcht« zu setzen habe. 
Aus dem zweiten Buche der Rhetorik giebt Lessing dann 
die bekannte Definition der Furcht, nämlich dass sie eine 
Unlust über ein bevorstehendes Uebel sei, und dass alles 
dasjenige Furcht in uns erwecke, was, wenn ^vir es an an- 
deren sehen, Mitleid erwecke, und alles dasjenige Mitleid 
erw'ecke, was, wenn es uns selbst bevorstehe, Furcht er- 
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wecken müsse. Ohne seiner früheren Auffassung noch mit 
einem Worte zu gedenken, bezeichnet Lessing die Furcht 
als eine mittelbare Wirkung des Trauerspiels, als »eine re- 
flektirte Idee,« ein Ausdruck, der sicherlich unglücklich ge- 
wählt ist; Lessing hätte dafür jedenfalls setzen sollen: einen 
durch Reflexion hervorgerufenen Affekt. Hatte er vorher 
die tragische* Katharsis nur in der durch die Uebung des 
Mitleids geförderten ethischen Bildung des Menschen ge- 
sehen, 60 glaubte er jetzt, Aristoteles habe der Tragödie 
die Aufgabe zugeschrieben, unsere Leidenschaften durch das 
Mitleid zu reinigen; um aber auch das Mittel anzugeben 
wie diese Reinigung durch das Mitleid möglich werde, 
habe er noch die Furcht hinzugesetzt. Dies letztere nun 
sei falsch; das Mitleid reinige unsere Leidenschaften, aber 
nicht vermittelst der Furcht, auf welchen Einfall den Ari- 
stoteles sein falscher Begriff von dem Mitleid gebracht hätte. 
Indessen im vorletzten Abschnitt desselben Briefes lässt Les- 
sing selbst bei der Reinigung der Leidenschaften die Furcht 
mitwirken. Er schreibt: »Kann die Tragödie Mitleiden er- 
regen, so kann sie auch, nach meiner obigen Erklärung, 
Furcht erwecken ; und aus der Furcht ist die EntSchliessung 
des Zuschauers, sich vor den Ausschweifungen derjenigen 
Leidenschaft, die den bemitleideten Helden ins Unglück 
gestürzt hat, zu hüten, eine ganz natürliche und nothwen- 
dige Folge.« Lessing Hess in diesen zwangslosen Briefen, 
wie er selbst sagt, seine Gedanken unter der Feder reif 
werden; dies erklärt zur Genüge die vorkommenden Un- 
klarheiten und Widersprüche. Der Nachweis der in dieser 
Auffassung Lessing' s enthaltenen Irrthümer soll bis zur Dar- 
stellung der in der Dramaturgie entwickelten Auffassung der 
Aristotelischen Katharsi&lehre verschoben werden. Interes- 
sant ist es, dass Lessing in demselben Briefe an Nikolai ein 
von Stobäus erhaltenes Fragment des Komikers Timokles 
in lateinischer Uebersetzimg mittheilt, in welchem die Wir- 
kung der Tragödie als eine Heilung der von Leiden gedrück- 
ten und zu schmerzlichen Affekten disponirten Menschen 
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durch den Trost des Anblicks ähnlicher Leiden dargestellt 
ist; indessen verfolgte Lessing diesen Gedanken nicht. 

Wenn Lessing, wie sich aus dem Vorausgehenden er- 
giebt, von Anfang an die Katharsis, welche Aristoteles der 
Tragödie zuschreibt, als eine moralische Wirkung des Trauer- 
spiels erklärte, so behauptete er doch nie, dass diese Wir- 
kung als das zunächst erstrebte Ziel des Dichters zu be- 
trachten sei, vielmehr fasste er sie stets als eine von der 
Erregung des Mitleids und der demselben eigenthümlichen 
Lust imtrennbare Folge auf. Beweise dafür, dass Lessing 
in der Erregung des Mitleids und seiner Lust den nächsten 
Endzweck der Tragödie sah, sind seine Bemerkungen über 
den Zweck der Kunst in den Abhandlungen über die Fabel 
und dem Laokoon. In der ersten Schrift schreibt er in der 
Kjitik der Fabeltheorie von Batteux Folgendes: »Der he- 
roische und dramatische Dichter machen die Erregung der 
Leidenschaften zu ihrem vornehmsten Endzwecke,« und im 
zweiten Abschnitte des Laokoon bezeichnet er ausdrücklich 
das Vergnügen als den Endzweck der Künste. Ausführlich 
und mit der ausgesprochenen Absicht, die Sache zum Ab- 
schluss zu bringen, behandelt Lessing die Aristotelische 
Lehre von der Wirkung der Tragödie in dem 74 — 83. Stück 
der Dramaturgie anknüpfend an die Kritik der Tragödie: 
Richard HI von Christian Felix Weisse. Lessing leitet seine 
Untersuchung mit den Worten ein *) : » Ich möchte dieses 
Weges sobald nicht wiederkommen; man erlaube mir also 
einen kleinen Ausschweif.« Lidessen trug er sich doch auch 
nachher noch mit der Absicht, die Frage noch einmal zu 
behandeln. In dem vom 5. November 1768 datirten Briefe 
an Mendelssohn bittet er denselben, ihm die Bemerkungen, 
die Mendelssohn, nicht zufrieden mit Lessing' s Erklärung 
des Schreckens bei Aristoteles, schriftlich aufgesetzt hatte, 
zu übersenden, da er allen Ernstes damit umgehe, einen 
neuen Commentar über die Dichtkunst des Aristoteles, we- 
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nigstens desjenigen Theiles, der die Tragödie angehe, zu 
schreiben. Da Lessing seinen Plan nicht ausgeführt hat, 
ist die Dramaturgie die einzige Quelle für die Kenntniss 
seiner Ansicht über die tragische Katharsis. Bei der Dar- 
legung derselben werden wir auch seine Widerlegung frü- 
herer, entgegenstehender Ansichten Anderer zu verfolgen 
haben , weil in derselben eine Berichtigung eigener Irrthü- 
mer Lessing' s enthalten ist, und auf diese Weise auch das, 
was er selbständig geleistet hat, in ein helleres Licht tritt. 

Wie in seinen ersten Aeusserungen über diesen Gegen- 
stand in dem Briefwechsel mit Nikolai und Mendelssohn, so 
wählte auch jetzt wieder Lessing den einzig richtigen Aus- 
gangspunkt, die Erklärung der durch die Tragödie erregten 
Affekte, der Furcht und des Mitleids. Er gedenkt zunächst 
des Irrthums, den er einst selbst gehegt hatte, dass das 
Wort cpoßo? in der Poetik des Aristoteles dem deutschen 
»Schrecken« entspreche , den er früher als die Ankündigung 
und Ueberraschung des Mitleids, als ein unentwickeltes Mit- 
leid erklärt hatte. »Dieses Schrecken, welches uns bei der 
plötzlichen Erblickung eines Leidens befällt, ist ein mitlei- 
diges Schrecken und also schon unter dem Mitleide begrif- 
fen. Aristoteles würde nicht sagen. Mitleiden und Furcht, 
wenn er unter der Furcht weiter nichts, als eine blosse 
Modifikation des Mitleids verstünde*).« »Aristoteles,« fährt 
er im 75. Stück der Dramaturgie fort**), »ist es gewiss 
nicht, der die mit Recht getadelte Eintheilung der tragi- 
schen Leidenschaften in Mitleid und Schrecken gemacht 
hat. Man hat ihn falsch verstanden, falsch übersetzt. Er 
spricht von Mitleid und Furcht, nicht von Mitleid und 
Schrecken ; und seine Furcht ist durchaus nicht die Furcht, 
welche uns das bevorstehende Uebel eines andern für diesen 
andern erweckt, sondern es ist die Furcht, welche aus un- 
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serer Aehnlichkeit mit der leidenden Person für uns selbst 
entspringt; es ist die Furcht, dass die Unglücksfälle, die 
wir über diese verhängt sehen, uns selbst treffen können; 
es ist die Furcht, dass wir der bemitleidete Gegenstand 
selbst werden können. Mit einem Worte: diese Furcht ist 
das auf uns selbst bezogene Mitleid.« Lessing hatte diese 
Erklärung der Furcht aus dem fünften und achten Kapitel 
des zweiten liuches der Aristotelischen Rhetorik geschöpft. 
Es ist sein unbestreitbares Verdienst, auf diese Stellen als 
die authentische Erklärung der Furcht und des Mitleids ent- 
haltend hingewiesen und die Furcht als den auf den Zu- 
schauer selbst bezogenen Affect von der Furcht für den be- 
mitleideten Helden in der Tragödie, welche mit dem Mitleid 
identisch ist, unterschieden zu haben. In den angezoge- 
nen Kapiteln der Rhetorik fand Lessing auch die Ursache, 
»warum Aristoteles dem Mitleid die Furcht und warum nur 
die Furcht, warum keine andere Leidenschaft und warum 
nicht mehrere Leidenschaften beigesellt habe.« Lessing findet 
diese Fragen gelöst durch die Begriffsbestimmung, welche 
Aristoteles von dem Mitleid gegeben hat, und entwickelt da- 
her diesen Begriff ausführlich in folgender Weise, indem er 
im Wesentlichen nur den Inhalt des achten Kapitels des 
zweiten Buches der Aristotelischen Rhetorik umschreibt *., : 
»(Aristoteles) glaubte, dass das Uebel, welches der Gegen- 
stand unseres Mitleids werden solle, nothwendig von der 
Beschaffenheit sein müsse, dass wir es auch für uns selbst, 
oder für eines von den Unsrigen zu befürchten hätten. Wa 
diese Furcht nicht sei, könne auch kein Mitleiden Statfl 
finden. Denn weder der, den das Unglück so tief herab-| 
gedrückt habe, dass er weiter nichts für sich zu furchten 
sähe, noch der, welcher sich so vollkommen glücklich glaube, 
dass er gar nicht begreife, woher ihm ein Unglück zustossen 
könne, weder der Verzweifelnde noch der Uebermüthige 
pflege mit andern Mitleid zu haben. Er erklärt daher auch 
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das Fürchterliche und das Mitleidswürdige, eines durch das 
andere. Alles das, sagt er, ist uns fürchterlich, was, wenn 
es einem Andern begegnet wäre oder begegnen sollte, unser 
Mitleid erwecken würde : und alles das finden wir mitleids- 
würdig, was wir fürchten würden, wenn es uns selbst be- 
vorstünde. Nicht genug also, dass der Unglückliche, mit 
dem wir Mitleiden haben sollen«, sein Unglück nicht ver- 
diene, ob er es sich schon durch i^end eine Schwachheit 
zugezogen, seine gequälte Unschuld, oder vielmehr seine zu 
hart heimgesuchte Schuld, sei für uns verloren, sei nicht 
vermögend, unser Mitleid zu erregen, wenn wir keine Mög4' 
lichkeit sähen, dass uns sein Leiden auch treffen könne/ 
Diese Möglichkeit aber finde sich alsdann, und könne zu 
einer grossen Wahrscheinlichkeit erwachsen, wenn ihn der 
Dichter nicht schlimmer mache, als wir gemeiniglich zu sein, 
pflegen, wenn er ihn vollkommen so denken und handeln 
lasse, als wir in seinen Umständen würden gedacht und 
gehandelt haben, oder wenigstens glauben, dass wir hätten 
denken und handeln müssen: kurz, wenn er ihn mit uns 
von gleichem Schrot und Korn schildere. Aus dieser Gleich- 
heit entstehe die Furcht, dass unser Schicksal gar leicht 
dem seinigen ebenso ähnlich werden könne, als wir ihm 
zu sein uns selbst fühlen, und diese Furcht sei es, welche 
das Mitleid gleichsam zur Reife bringe. So dachte Aristo- 
teles von dem Mitleiden und nur hieraus wird die wahre 
Ursache begreiflich, warum er in der Erklärung der Tra- 
gödie, nächst dem Mitleiden, nur die einzige Furcht nannte. 
Nicht als ob diese Furcht hier eine besondere von dem Mit- 
leiden unabhängige Leidenschaft sei, welche bald mit bald 
ohne dem Mitleid, so wie das Mitleid bald mit bald ohne 
ihr erregt werden könne ; welches die Missdeutung des Cor- 
neille war: sondern weil nach seiner Erklärung des Mit- 
leids, dieses die Furcht nöthwendig einschliesst; weil nichts 
unser Mitleid erregt, als was zugleich unsere Furcht er- 
wecken kann.« Weil also Mitleid und Furcht von einander 
untrennbar sind, deshalb verwirft Lessing die Auffassung 
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des Corneille, nach welcher Aristoteles gelehrt haben sollte, 
les sei nicht nöthig, dass die Tragödie Mitleid und Furcht 
Izngleich errege, sondern es sei auch eins hinreichend. Cor- 
peille hatte sich dabei darauf gestützt, dass Aristoteles bei 
per Verwerfung von gewissen Begebenheiten, welche sich 
nicht als Stoff für eine Tragödie eigneten, sich der Dis- 
junktion bediene: sie erregten weder Mitleid noch Furcht, 
aus welcher Form des Ausdrucks Corneille schliessen wollte, 
Aristoteles würde ihnen seinen Beifall nicht versagen, wenn 
sie nur eins von beiden wirkten. Lessing widerlegte*) diese 
Auffassung, indem er darauf hinwies, dass man die disjunk- 
tiven Partikeln weder — noch bei Dingen , die nur in der 
Abstraktion zu trennen sind, während sie von Natur immer 
verbunden sind, anwende, dass man z.B. sage, dieser Mensch 
glaubt weder Himmel noch Hölle, obwohl diese beiden Be- 
griffe relative Begriffe sind und eins ohne das andere nicht 
angenommen werden kann. Dass es Handlungen geben 
könne, die nur unser Mitleid und nicht zugleich auch 
Furcht für uns erweckten, habe Aristoteles für unmöglich 
gehalten. Wie wenig Lessing aus blosser Achtung vor der 
Autorität des Philosophen geneigt war, seine Ansichten an- 
zunehmen, ersehen wir daraus, dass er die Frage aufwirft, 
ob nicht die Erklärung, welche Aristoteles von dem Mitleid 
giebt, falsch wäre; ob wir nicht auch mit Uebeln und Un- 
glücksfällen Mitleid fühlen könnten, die wir für uns au^ 
keine Weise zu besorgen hätten. »Es ist wahr: es braucht» 
unsere Furcht nicht, um Unlust über das physikalische Uebel 
eines Gegenstandes zu empfinden, den wir lieben. Diese 
Unlust entsteht bloss aus der Vorstellung der Unvollkom- 
menheit, so wie imsere Liebe aus der Vorstellung der Voll- 
kommenheiten desselben; und aus dem Zusammenflusse die- 
ser Lust und Unlust entspringt die vermischte Empfindung, 
welche wir Mitleid nennen **) .« Lessing nimmt also an, 
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dass wir auch, ohne Furcht für uns selbst, Mitleid für an- 
dere empfinden können, aber diese aus Lust luid Unlust 
gemischte Empfindung sei nur die primitive Regung des 
Mitleids, nicht der Affekt des Mitleids selbst, der in seiner 
ganzen Stärke auch noch die Furcht für uns selbst erfor- 
dere ; jene mitleidigen Regungen ohne Furcht für uns selbst 
habe Aristoteles mit dem Namen Philanthropie bezeichnet 
und nur den stärkeren Regungen dieser Art , welche mit 
Furcht für uns selbst verknüpft seien, habe er den Namen 
des Mitleids gegeben. »Also behauptet Aristoteles zwar,« 
fährt Lessing fort, »dass das Unglück eines Bösewichts we- 
der unser Mitleid noch unsere Furcht errege : aber er spricht 
ihm darum nicht alle Rührung ab. Auch der Bösewicht ist 
noch Mensch, ist noch ein Wesen, das, bei allen seinen 
moralischen Unvollkommenheiten, Vollkommenheiten genug 
behält, um sein Verderben, seine Zemichtung lieber nicht 
zu wollen, um bei dieser etwas mitleidähnliches, die Ele- 
mente des Mitleids gleichsam, zu empfinden. Aber, wie 
schon gesagt, diese mitleidähnliche Empfindung nennt er 
nicht Mitleid, sondern Philanthropie.« Und diese Empfin- 
dung charakterisirt Lessing als das sympathetische Gefühl 
der Menschlichkeit, »eine Liebe, die wir gegen unseren Ne- 
benmenschen unter keinerlei Umständen ganz verlieren kön- 
nen, die unter der Asche, mit welcher sie andere stärkere 
Empfindungen überdecken, unverlöschlich fortglimmt, und 
gleichsam nur einen günstigen Windstoss von Unglück und 
Schmerz und Verderben erwartet, um in die Flamme des 
Mitleids auszubrechen.« Aristoteles habe nicht Unrecht^ 
wenn er dieser Empfindung einen eigenen Namen gegeben^ 
um sie von dem höchsten Grade der mitleidigen Empfindun- 
gen, in welchem sie durch die Dazukunft einer wahrschein- 
lichen Furcht für uns selbst Affekt würden, zu unterschei- 
den. Wenn nun aber das Mitleid nothwendig mit der Furcht 
für uns selbst verknüpft ist, so reflektirt Lessing weiter*), 
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»was war es nöthig}, der Furcht noch insbesondere zu er- 
wähnen? Das Wort Mitleid schloss sie schon in sich, und 
es wäre genug gewesen, wenn er bloss gesagt hätte: die 
Tragödie soll durch Erregung des Mitleids die Reinigung 
unserer Leidenschaft bewirke^.« »Ich antworte: wenn Ari- 
stoteles uns bloss hätte lehren wollen, welche Leidenschaften 
die Tragödie erregen könne und solle, so würde er sich den 
Zusatz der Furcht allerdings haben ersparen können und 
ohne Zweifel sich wirklich erspart haben ; denn nie war ein 
Philosoph ein grösserer Wortsparer als er. Aber er wollte 
uns zugleich lehren, welche Leidenschaften durch die in 
der Tragödie erregten in uns gereinigt werden sollten; und 
in dieser Absicht musste er der Furcht insbesondere geden- 
ken. Denn obschon pach ihm der Affekt des Mitleids we- 
der in noch ausser dem Theater ohne Furcht für uns selbst 
sein kann; ob sie schon ein nothwendiges Ligredienz des 
Mitleids ist : so gut dieses doch nicht auch umgekehrt, und 
das Mitleid für andere ist kein Ligredienz der Furcht für 
uns selbst. Sobald die Tragödie aus ist, hört unser Mitleid 
auf, und nichts bleibt von allen den empfundenen Regungen 
in uns zurück, als die wahrscheinliche Furcht, die uns das 
bemitleidete Uebel för uns selbst schöpfen lassen. Diese 
nehmen wir mit ; und sowie sie, als Ligredienz des Mitleids, 
das Mitleid reinigen helfen, so hilft sie nun auch, als eine 
für sich fortdauernde Leidenschaft, sich selbst reinigen. 
Folglich, um anzuzeigen, dass sie dieses thun könne und 
wirklich thue, fand es Aristoteles für nöthig, ihrer insbe- 
sondere zu gedenken.« So macht Lessing die Beantwortung 
der Frage, warum von Aristoteles neben dem Mitleid die 
Furcht besonders erwähnt sei, abhängig von der Erklärung 
der Aristotelischen Katharsis und leitet uns selbst zu dieser 
neuen Untersuchung hinüber. An der Schwelle derselben 
macht Lessing eine Bemerkung, die, wenn sie beachtet wor- 
den wäre, die Kritik seiner Auffassung von der Wirkimg 
der Tra^die in ihre richtigen Grenzen gesetzt hätte. Nach 
seiner Meinung nämlich hat Aristoteles keine streng logische 
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Definition von der Tragödie geben wollen, sondern hat, ohne 
sich auf die bloss wesentlichen Eigenschaften derselben ein- 
zuschränken, verschiedene zufällige hineingezogen, weil sie 
der damalige Gebrauch nothwendig gemacht hatte. Nach 
Abrechnung dieser zufälligen und nach Reduktion der übri- 
gen Merkmale in einander bleibe als vollkommen genaue 
Erklärung diese übrig, dass die Tragödie ein Gedicht sei, 
welches Mitleid erregt. Zu den durch Reduktion eliminirten 
Merkmalen gehört also auch das, dass die Tragödie Furcht 
erwecke ; diese ist aber, wie oben auseinandergesetzt wurde, 
nach Lessing' s Meinung von Aristoteles nur wegen der der 
Tragödie zugeschriebenen Katharsis ausdrücklich erwähnt 
worden. Schon daraus lässt sich also schliessen, dass Les- 
sing die Bestimmung, dass die Tragödie eine gewisse Ka- 
tharsis bewirke, nicht als einen nothwendigen Bestandtheil 
der Aristotelischen Definition auffasste. Ganz unzweifelhaft 
ist jedoch diese Meinung Lessing' s in folgenden Worten 
ausgesprochen*) : »Was endlich den moralischen Endzweck 
anbelangt, welchen Aristoteles der Tragödie giebt, und den 
er mit in die Erklärung derselben bringen zu müssen glaubte, 
so ist bekannt, wie sehr besonders in den neueren Zeiten 
darüber gestritten worden.« Der Satz: »den er mit in die 
Erklärung derselben bringen zu müssen glaubte(( beweist 
klar, dass Lessing die Katharsis nicht als einen nothwen- 
digen Bestandtheil der Definition der Tragödie aufgefasst, 
sondern wie wir dies oben schon in Betreff der Furcht be- 
merkten, als eine Explikation der in der Definition enthal- 
tenen Momente ansah aber zugleich in dem Bewusstsein, 
damit auch die Absicht des Aristoteles erkannt zu haben. 
Wir haben bereits oben gezeigt, dass Lessing als den End- 
zweck der Kunst das Vergnügen, den ästhetischen Genuss 
1 ansah, von dem allerdings eine moralische Einwirkung un- 
Izertrennlich sei, insofern diese auf den ästhetischen Genuss 
Inothwendig folge ; und diese Ansicht hegte Lessing keines- 
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wegs mit dem Bewusstsein, sich damit im Gegensatz zu 
Aristoteles zu befinden. Es dürfte also ungerechtfertigt sein, 
Lessing die Ansicht unterzuschieben , Aristoteles habe die 
Tragödie eine moralische Veranstaltung sein lassen, vielmehr 
war Lessing davon, überzeugt, Aristoteles lehre, die Wir- 
kung der Tragödie sei zunächst der durch die Erregung des 
Mitleids geschaffene Grenuss, auf den eine ethische Wirkung, 
als welche er irrthümlich die Katharsis auffasste, folge, aber 
dieses Moment in der Definition sei ein nicht nothwendiges 
Glied derselben. 

Lessing schickt seiner Erklärung der Katharsis eine Wi- 
derlegung der Erklärungen des Corneille und des Dacier 
voraus, während er in seinem letzten an Nikolai gerichteten 
Schreiben über diese Sache eine der Auffassung Corneille* s 
sehr nahe kommende Erklärung für möglich erachtet hatte. 
Corneille verstand die Katharsis in folgender Weise"*) : »Das 
Mitleid mit dem Unglück, von welchem wir imsers gleichen 
befallen sehen, erweckt in uns die Furcht, dass uns ein 
ähnliches Unglück treffen könne; diese Furcht erweckt die 
Begierde, ihm auszuweichen; fund diese Begierde ein Be- 
streben, die Leidenschaft, durch welche die Person, die wir 
bedauern, sich ihr Unglück vor unsem Augen zuzieht, zu 
reinigen, zu massigen, zu bessern, ja gar auszurotten, indem 
einem jeden die Vernunft sagt, dass man die Ursache ab- 
schneiden müsse, wenn man die Wirkung vermeiden wolle.« 
Lessing deckte an dieser Erklärung zunächst den Lrthum 
auf, dass das Objekt der Reinigung jede der in der Tragödie 
vorgestellten Leidenschaften sei, durch die der Held sich 
sein Leiden zugezogen, und wies zuerst mit Entschiedenheit 
darauf hin**i, dass Aristoteles unter der xa&apai^ täv toioo- 
Toiv iraftrjjiaTwv (der Reinigung von derartigen Affekten) als 
Objekt der Katharsis die durch die Tragödie erregten Affekte 
des Mitleids und der Furcht selbst verstanden habe. Ari- 
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stoteles sagt toioutcdv und nicht Touttüv, dieser und derglei- 
chen und nicht bloss dieser »um anzuzeigen, dass er unter 
dem Mitleid nicht bloss das eigentlich sogenannte Mitleid, 
sondern überhaupt alle philanthropische Empfindungen, so- 
Avie unter der Furcht nicht bloss die Unlust über ein uns 
bevorstehendes Uebel, sondern auch jede damit verwandte 
Unlust, auch die Unlust über ein gegenwärtiges, auch die 
Unlust über ein vergangenes Uebel, Betrübniss und Gram, 
verstehe. In diesem ganzen Umfange soll das Mitleid und 
die Furcht, welche die Tragödie erweckt, unser Mitleid und 
unsere Furcht reinigen; aber auch nur diese reinigen und 
keine anderen Leidenschaften.« Was die Katharsis selbst 
betrifft, so war es Lessing, wie aus dem 78. Stück der Dra- 
maturgie zu sehen ist, nicht unbekannt, dass Aristoteles am 
Ende der Politik von derselben redet und dort eine weitläu- 
figere Behandlung der Sache in der Poetik zu geben ver- 
spricht. Indessen geht Lessing auf die Stelle in der Politik, 
welche in der neusten Zeit der Ausgangspunkt der Erklä- 
rungsversuche der Katharsis gewesen ist, nicht ein, weil er 
in der Poetik selbst, so fragmentarisch sie auch sein mag^ 
alles über die Sache zu finden vermeinte, was Aristoteles 
einem, der mit seiner Philosophie nicht ganz unbekannt ist, 
über diese Sache zu sagen für nöthig halten konnte. Da- 
cier, nach welchem die Tragödie die Affekte des Mitleids 
und der Furcht reinigt, indem sie uns lehrt, das Unglück 
weder allzusehr zu fürchten, noch allzusehr davon gerührt 
zu werden, wenn es uns wirklich selbst treffen sollte, er- 
kannte nach Lessing das Wesen der Katharsis nach der 
Seite hin, dass das Mitleid unsere Furcht reinige ; aber Ari- 
stoteles sage weit mehr. Darauf giebt Lessing seine eigene 
Erklärung mit folgenden Worten an*) : »Nach den verschie- 
i denen Combinationen der hier vorkommenden Begriffe, muss 
\der, welcher den Sinn des Aristoteles ganz erschöpfen will, 
stückweise zeigen: 1. wie das tragische Mitleid unser Mit- 



♦) 78. St. Vn, S. 329. 



t. Die Wirkung der Tragödie. 43 

/leid, 2. wie die tragische Furcht unsere Furcht, 3. wie das 
tragische Mitleid unsere Furcht, und 4. wie die tragische 
Furcht unser Mitleid reinigen könne und wirklich reinige. 
Dacier aber hat sich nur an den dritten Punkt gehalten 
und auch diesen nur sehr schlecht, und auch diesen nur 
zur Hälfte erläutert. Denn wer sich um einen richtigen 
und vollständigen Begriff von der Aristotelischen Reinigung 
der Leidenschaften bemüht hat, wird finden, dass jeder von 
jenen vier Punkten einen doppelten Fall in sich schliesst. 
Da nämlich, es kurz zu sagen, diese Reinigung in nichts 
anderm beruht , als in der Verw^andlung der Leidenschaften 
in tugendhafte Fertigkeiten, bei jeder Tugend aber, nach 
'unserm Philosophen, sich diesseits und jenseits ein Extrem 
findet, zwischen welchem sie inne steht: so muss die Tra- 
gödie wenn sie unser Mitleid in Tugend verwandeln soll, 
uns von beiden Extremen des Mitleids zu reinigen vermö- 
gend sein; welches auch von der Furcht zu verstehen. Das 
tragische Mitleid muss nicht allein in Ansehung des Mit- 
leids die Seele desjenigen reinigen, welcher zu viel Mitleid 
fühlet, sondern auch desjenigen, welcher zu wenig empfin- 
det. Die tragische Furcht muss nicht allein, in Ansehung 
der Furcht, die Seele desjenigen reinigen, welcher sich ganz 
und gar keines Unglücks befürchtet, sondern auch desjeni- 
gen, den ein jedes Unglück auch das entfernteste, auch das 
unwahrscheinlichste, in Angst setzt. Gleichfalls muss das 
tragische Mitleid in Ansehung der Furcht dem, was zu viel, 
und dem, was zu wenig, steuern; sowie hinwiederum die 
tragische Furcht in Ansehung des Mitleids.« 

Eine Beurtheijung dessen, was Lessing für die Erklä- 
rung der Aristotelischen Lehre von der Wirkung der Tra- 
gödie geleistet hat, führt uns naturgemäss auf die Betrach- 
tung dessen, was seitdem über dieselbe Frage geschrieben 
worden ist. Indessen würde eine ausführliche Berichterstat- 
tung die Erreichung des Zweckes, den wir einzig hier ver- 
folgen, nämlich Lessing^s Verdienste um die Lösung dieser 
Frage klar zu stellen, weiter hinausschieben, als mit der 
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den aus dem Gleichgewicht gebrachten Menschen und über- 
setzt demnach die Schlussworte der Aristotelischen Definition 
der Tragödie so: »Die Tragödie bewirkt durch (Erregung 
von) Mitleid und Furcht die erleichternde Entladung solcher 
(mitleidigen und furchtsamen) Gemüthsaffektionen.« Wäh- 
rend also unter Katharsis eine Ausscheidung, eine Befreiung 
des Menschen von gewissen Unlustgefiihlen zu verstehen ist, 
fasste Lessing dieselbe als eine quantitative Umänderung 
der Affekte, als die Ausbildung derselben zu einem Mittel- 
maass auf, worin er eine ethische Wirkung der Tragödie 
erblickte. Abgesehen davon, dass Lessing keinen Versuch 
machte^ seine angenommene Bedeutung der Katharsis irgend- 
wie zu begründen, obwohl in dem Worte Katharsis bei 
blosser Rücksichtsnahme auf seine Grundbedeutung (Rei- 
nigung) doch eher eine qualitative Umbildung, wie sie darin 
E. Müller noch jetzt findet*), als eine quantitative Verände- 
rung Mtte gefunden werden können, ist es auch durchaus 
nicht aristotelisch gesprochen, wenn Lessing die Katharsis 
als »die Umwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fer- 
tigkeiten« bezeichnete, wobei er unter Leidenschaft nur den 
Affekt verstand; die Affekte können an sich weder zu Tu- 
genden, noch zu Fehlem werden, sondern diese bestehen 
nur in dem Verhalten des Menschen zu den Affekten**). 
Es stehen sich jetzt nur noch die Auffassungen von J. Ber- 
nays und E. Müller***). gegenüber, von denen der letztere 
in der Katharsis eine qualitative Aenderung der in uns vor- 
handenen Affekte vermittelst der veredelten durch die Tra- 
gödie erregten Gefühle, eine Beruhigung und Dämpfimg 
innerer Erregung durch von aussen kommende Einwirkun- 
gen, eine Wiederherstellung geordneter Seelenzustände sieht, 
während nach Bemays in der Erregung der Unlustgefühle 



*) Neue Jahrbücher für Phüologie 1870. S. 406 u. f. 
**) Vergleiche Susemihl, Aristoteles über die Dichtkunst, Leipzig 
1865. S. 32. 
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der Furcht und des Mitleids in der Tragödie eine Befreiung' 
der Seele von den gleichartigen Unlustgefuhlen besteht, die 
sich an das Bewnsstsein anheften, dass es Menschenloos ist^ 
zu irren und darum zu leiden. 

Hier dürfte der Ort sein , zu prüfen , in wie weit Lea- 
sing bei seiner Behauptung von einer ethischen Wirkung 
der Poesie und der Kunst überhaupt, welche von der näch- 
sten Wirkung der Kunst, nämlich von dem ästhetischen 
Vergnügen unzertrennlich ist, sich im Einklang mit Aristo- 
teles befindet. Lessing behauptet, dass die ethische Wir- 
kung eine neben der ästhetischen Wirkung beabsichtigte 
sein solle. »Mit Absicht handeln,« schreibt er*), »ist das, 
was den Menschen über geringere Geschöpfe erhebt; mit 
Absicht dichten, mit Absicht nachahmen, ist das, wa« das 
Genie von den kleinen Künstlern unterscheidet, die nur 
dichten, um zu dichten, die nur nachahmen, um, nachzu- 
ahmen, die sich mit dem geringen Vergnügen befriedigen, 
das mit dem Gebrauche ihrer Mittel verbunden ist, die diese 
Mittel zu ihrer ganzen Absicht machen und verlangen, dass 
auch wir uns mit dem ebenso geringen Vergnügen befrie- 
digen sollen, welches aus dem Anschauen ihres kimstreichen^ 
aber absichtslosen Gebrauchs ihrer Mittel entspringt. Es 
ist wahr, mit dergleichen leidigen Nachahmungen fangt das 
Genie an zu lernen ; es sind seine Vorübungen ; auch braucht 
es sie in grösseren Werken zu Füllungen, zu Kuhepunkten 
unserer wärmeren TheUnehmimg, allein mit der Anlage und 
Ausbildung seiner Hauptcharaktere verbindet es weitere und 
grössere Absichten; die Absicht, uns zu unterrichten, was 
wir zu thun oder zu lassen haben; die Absicht, uns mit 
den eigentlichen Merkmalen des Guten und Bösen, des An- 
ständigen und Lächerlichen bekannt zu machen ; die Absicht,. 
ims jenes in allen seinen Verbindungen und Folgen als: 
schön und als glücklich selbst im Unglücke, dieses hingegen, 
als hässlich und unglücklich selbst im Glücke zu zeigen; die 
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Absicht , bei .Vorwürfen , wo keine unmittelbare Nacheife- 
rung, keine unmittelbare Abschreckung für uns Statt hat, 
wenigstens unsere Begehrungs- und Verabscheuungskräfte 
mit solchen Gegenständen zu beschäftigen, die es zu sein 
verdienen, und diese Gegenstände jederzeit in ihr wahres 
Licht zu stellen, damit uns kein falscher Tag verführt, was 
wir begehren sollten, zu verabscheuen, und was wir ver- 
abscheuen sollten, zu begehren.« Aus dieser Stelle ergiebt 
sich zunächst, dass Lessing die Absicht, ethisch auf den 
Menschen zu wirken, nicht als eine wesentlich mit der 
künstlerischen Thätigkeit verknüpfte betrachtete, sondern 
als etwas zu derselben Hinzukommendes, dessen Vorhan- 
densein der Kunst einen höheren Grad der Vollkommenheit 
verleiht, während das Fehlen desselben das Wesen der künst- 
lerischen Thätigkeit nicht verändert, sondern dieselbe nur 
einer niederen Stufe zuweist. Aristoteles untersucht die 
Frage, ob die Kunst und speciell ob die Musik ethisch 
wirke, im fünften Kapitel des letzten Buches der Politik, 
Lessing verweist auf dieses Kapitel in einer Anmerkung 
zum zweiten Abschnitt des Laokoon und referirt die Mei- 
nung des Aristoteles, man dürfe jungen Leuten nicht die 
Gemälde des Pausen, der die gemeine Natur nachgebildet 
hatte, zeigen, um ihre Einbildungskraft so viel als möglich 
von allen Bildern des Hässlichen rein zu halten. Nach Ari- 
stoteles ist die ethische Wirkung der Kunst eine an Aehn- 
lichem sich vollziehende p^ewöhnung, Unlust und l«ust zu 
empfinden, welche demselben Verhalten in Wirklichkeit 
nahe steht; z. B. wenn Jemand bei dem Anblick des Bildes 
Jemandes Freude empfindet nicht aus einer anderen Ur- 
sache, als wegen der Gestalt selbst, so muss nothwendig 
demselben auch der Anblick eben jenes, dessen Bild er 
schaut, angenehm sein*). So lehrt uns die Kunst durch 
Gewöhnung, das Rechte zu lieben und zu. hassen, oder «wie 
Lessingt sagt »zu begehren und zu verabscheuen;« aber den- 
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noch besteht zwischen der Meinung des Aristoteles und der 
Lessing' s ein wesentlicher Unterschied. Nach Lessing soll 
der Künstler die Absicht haben, uns durch Vorführung des 
Guten in der angegebenen Weise zu bessern; nach Aristo- 
teles wirkt die Kunst ethisch auf uns ein, insofern sie uns 
das sittlich Gute und Schöne zur Anschauung bringt, aber 
diese Wirkung ist nicht eine beabsichtigte, sondern eine 
selbstverständliche Folge. Der Künstler, z. B. der tragische 
Dichter stellt uns nicht eine sittliche Handlung und sittlich 
gute Charaktere dar, weil er die Absicht hat, uns zu bes- 
sern, sondern weil er das Wahre in dem menschlichen Leben 
darstellen will; die Wahrheit des Lebens aber besteht nach 
Aristoteles in der Sittlichkeit desselben: »Dem Menschen,« 
schreibt er*) , »ist das Leben nach der Vernunft (also das 
sittliche Leben) eigenthümlich , wofern diese gerade das 
Wesen des Menschen ausmacht.« 



5. Kapitel, 

Die dramatische Fabel im Allgemeinen und die tragische 

Fabel im Besondern. 

Den Stoff des dramatischen Dichters und die künstle- 
rische Verarbeitung desselben bezeichnet Aristoteles mit dem 
Worte jjLuöo? d. h. Fabel, welche er als »die Nachahmung 
der Handlung« oder als »die Composition der BegebiSöKäten« 
erklaHl Die Fabel ist nach ihm das Princip und gleichsam 
die Seele der Tragödie ; denn die Tragödie ist eine Darstel- 
llung nicht von Menschen, sondern von Handlung und Le- 
>ben; deshalb ist die Darstellung der Charaktere eine der 
Darstellung der Handlung untergeordnete, und der tragische 
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Dichter hat jene nur in so weit zu zeichnen, als die Hand- 
lung durch sie bestimmt wird. An der Composition der 
Fabel zeigt sich die wahre Meisterschaft des tragischen 
Dichters; der sprachliche Ausdruck und die Zeichnung der 
Charaktere gelingen selbst Anfängern in der Kunst. 

Dieselben Gedanken reproducirt Lessing im 38. ^tück 
der Dramaturgie: »Nichts empfiehlt Aristoteles dem tragi- 
schen Dichter mehr, als die gute Abfassung der Fabel; 
und nichts hat er ihm durch mehrere oder feinere Bemer- 
kungen zu erleichtem gesucht, als eben diese. Denn die 
Fabel ist es, die den Dichter vornehmlich zum Dichter 
macht: Sitten, Gesinnungen und Ausdruck werden zehnen 
gerathen gegen einen, der in jener untadelhaft und vortreff- 
lich ist. Er erklärt aber die Fabel durch die Nachahmung 
einer Handlung, TipaSscoc, und eine Handlung ist ihm eine 
Verknüpfung von Begebenheiten, aüvösatc TrpaYjxaTcDv. Die 
Handlung ist das Ganze, die Begebenheiten sind die Theil^ 
dieses Ganzen", und so wie die Güte eines jeden Ganzen > 
auf der Güte seiner einzelnen Theile und deren Verbindung 
beruht, so ist auch die tragische Handlung mehr oder we- 
niger vollkommen, nach dem die Begebenheiten, aus wel- 
chen sie besteht, jede für sich und alle zusammen den Ab- 
sichten der Tragödie mehr oder weniger entsprechen.« 

Die Gesetze, welche Aristoteles für die Composition der 
Handlung aufstellt, gelten theils für die dramatische Fabel 
überhaupt, und diese behandelt er zuerst, theils für die tra- 
gische Fabel insbesondere. Zu den ersteren gehört die For- 
derung, dass die Fabel ein abgeschlossenes Ganze bilde und 
von einer gewissen Ausdehnung sei. Ein Ganzes ist das, 
was Anfang, Mitte und Ende hat; aber diese Punkte sind 
hier nicht als willkürlich anzunehmende, sondern als die in 
jeder organischen Einheit bestimmten genannt. Eine wohl- 
angelegte Fabel darf daher weder an einem beliebigen Punkte 
anfangen, noch enden, sondern sie muss sich nach den Gren- 
zen der natürlichen Entwicklung richten und ähnelt dann 
einem natürlichen Organismus. 
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Lessing bespricht dieses Gesetz der dramatischen (Jom- 
position im 35. Stück der Dramaturgie und verweist uns 
daselbst auf seine Abhandlungen über die Fabel, wo er den 
auf der inneren Abgeschlossenheit der Handlung beruhenden 
Unterschied der dramatischen Fabel von der äsopischen Fabel 
schon früher auseinandergesetzt hatte. In der ersten der ge- 
nannten Abhandlungen definirt Lessing, offenbar im An- 
schluss an den Aristotelischen Ausdruck aüoraoK; täv irpay- 
fiarcDV (Composition der l^egebenheiten ) und an die Forde- 
rung, dass die Fabel ein Ganzes sein müsse, die Handlung 
als »eine Folge von ^^erändeningen, die zusammen ein Gran- 
zes ausmachen. Die Einheit des Ganzen beruht auf der 
Uebereinstimmung aller Theile zu einem Endzwecke *) .« 
Der Endzweck der äsopischen Fabel nun ist der mora- 
lische Lehrsatz, der durch dieselbe veranschaulicht werden 
soll. Der Fabulist »will uns von irgend einer einzelnen mo- 
ralischen Wahrheit lebendig überzeugen. Das ist seine Ab- 
sicht. — Sobald er sie erhalten hat, ist es ihm gleichviel, 
ob die von ihm erdichtete Handlung ihre innere Endschaft 
erreicht hat, oder nicht. Er lässt seine Personen oft mitten 
auf dem Wege stehen, und denkt im geringsten nicht daran, 
unserer Neugierde ihretwegen ein Genüge zu thun**) .« Ganz 
anders verhält es sich mit der Handlung im Drama und in 
der Epopee ; diese muss eine innere, ihr selbst zukommende 
Absicht haben. »Der heroische und der dramatische Dichter 
machen die Erregung der Leidenschaften zu ihrem vornehm- 
sten Endzwecke. Er kann sie aber nicht anders erregen, 
als durch nachgeahmte Leidenschaften ; und nachahmen kann 
er die Leidenschaften nicht anders, als wenn er ihnen ge^ 
wisse Ziele setzt, welchen sie sich zu nähern oder von wel- 
chen sie sich zu entfernen streben. Er muss also in die 
Handlung selbst Absichten legen und diese Absichten unter 
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eine Hauptabsicht so zu bringen, wissen , dass verschiedene 
Leidenschaften neben einander bestehen können*).« Nach- 
dem Lessing in der Dramaturgie dieselben Gedanken wie- 
derholt, schliesst er die Betrachtung mit dem Satze, die 
dramatische Handlung müsse eine gewisse Vollständigkeit, 
ein befriedigendes Ende haben**). 

Die dramatische Handlung soll femer nach Aristoteles 
eine gewisse Grösse oder Ausdehnung haben;- es ist dies 
ein ästhetisches Gesetz, dem die Griechen durch die ste- 
hende Verbindung [Le^oL^ xai xaX.6?, gross und schön, einen 
Ausdruck gegeben haben; das Schöne muss auch ein ge- 
wisses Ebenmaass der Grösse zeigen ; weder das allzu Kleine 
ist schön, denn unsere Anschauung fliesst bei demselben 
zusammen, da wir nicht die Ordnung der einzelnen Theile 
und ihre Verbindung' zu einem einheitlichen Ganzen bemer- 
ken können, noch das allzu Grosse, denn auch hier geht 
die Anschauung der Theile und des Ganzen auseinander. 
Daher verlangt Aristoteles, dass die tragische Fabel einel 
solche Ausdehnung habe, dass sie wohl übersehbar und fass- ^ 
bar sei. Dieses Ebenmaass der Grösse, welches darin be- 
steht, dass die Theile eines Gegenstandes sich auf einmal 
übersehen lassen, macht auch Lessing im 20. Abschnitt des 
Laokoon zu einer Bedingung der Schönheit. Die Ausdeh- 
nung der dramatischen Fabel erhält ein relatives Maass 
durch die Rücksicht auf die Aufführung mehrerer Stücke 
auf dem griechischen Theater an demselben Tage ; dies geht 
aber die Theorie der Tragödie nichts an; das innere Maass 
ihrer Ausdehnung bestimmt Aristoteles mit den Worten : »Bei 
welcher Ausdehnung nach Wahrscheinlichkeit oder Nothwen- 
digkeit im Verlaufe von Begebenheiten ein Wechel aus Un- 
ll glück in Glück oder aus Glück in Unglück erfolgen kann, 
u das wird das richtige Maass der Ausdehnung sein***).« Wie 



*l V, S. 422. 
**) YII, S. 149. 
***) Poetik, 7. Kap. 
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Lessing sich diesen Gedanken, dass die Ausdehnung der 
dramatischen Fabel durch ihre innere Organisation bestimmt 
sei, angeeignet hat, werden wir am besten zugleich mit sei- 
ner Auffassung von der Einheit der tragischen Fabel dar- 
stellen, mit welcher er selbst denselben verknüpft hat. 
Aristoteles verlangt nämlich, dass die tragische Fabel eine 
innere Einheit habe, die in dem nothwendigen Zusammen- 
hange, in welchem die Theile derselben zu einander stehen, 
erkannt wird. Was, wenn das eine geschehen ist, nicht 
mit Nothwendigkeit oder nach Wahrscheinlichkeit folgt, ge- 
hört nicht als Glied in den Zusammenhang einer einheit- 
lichen Handlung; die Glieder derselben können weder ihre 
Stelle verändern, noch gänzlich entfernt werden, ohne zu- 
gleich das Ganze zu verändern und zu verrücken *) . Das 
iinigende Band für die einzelnen Theilhandlungen ist die 
Beziehung auf dasselbe Endziel, wie Aristoteles im 23. Ka- 
utel der Poetik auseinandersetzt. 

Lessing entwirft im 32. Stück der Dramaturgie ein treff- 
liches Bild von der Composition einer tragischen Fabel in 
Rücksicht auf ihre Ausdehnung und ihre Einheit, die beide 
von der Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit, nach wel- 
cher die Begebenheiten auf einander folgen, bestimmt wer- 
den, und stellt diesem ein launiges Bild von dem verkehrten 
Verfahren gegenüber: »Der Poet findet in der Geschichte 
eine Frau, die Mann und Söhne mordet; eine solche That 
kann Schrecken und Mitleid erwecken, und er nimmt sich 
vor, sie in einer Tragödie zu behandeln. Aber die Ge- 
schichte sagt ihm nichts, als das blosse Faktum, und dieses 
ist ebenso grässlich als ausserordentlich. Es giebt höchstens 
drei Scenen, und da es von allen nähern Umständen ent- 
blösst ist, drei unwahrscheinliche Scenen. — Was thut also 



*) Aehnlich schreibt Lessing im 97. St. der Dramat. VII, S, 401: 
»Je voUkommner die Fabel ist , desto weniger lässt sich der geringste 
Theil verändern, ohne das Ganze zu zerrütten.« 
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der Poet? So wie er diesen Namen mehr oder weniger ver- 
dient, wird ihm entweder die Unwahrscheinliehkeit oder die 
magere Kürze der grössere Mangel seines Stückes scheinen. 
Ist er in dem erstem Falle, so wird er vor allen Dingen 
bedacht sein, eine Reihe von Ursachen und Wirkungen zu 
erfinden, nach welcher jene unwahrscheinliche Verbrechen 
nicht wohl anders, als geschehen müssen. Unzufrieden, ihre 
Möglichkeit bloss auf die historische Glaubwürdigkeit zu 
gründen, wird er suchen, die Charaktere seiner Personen 
so anzulegen; wird er suchen, die Vorfälle, welche diese 
Charaktere in Handlung setzen, so nothwendig einen aus 
dem andern entspringen zu lassen; wird er suchen, die Lei- 
denschaften nach eines jeden Charakter so genau abzumes- 
sen; wird er suchen, diese Leidenschaften durch so allmäh- 
liche Stufen durchzuführen : dass wir überall nichts, als den 
natürlichsten ordentlichsten Verlauf wahrnehmen; dass wir 
bei jedem Schritte, den er seine Personen thun lässt, be- 
kennen müssen, wir würden ihn, in dem nämlichen Grade 
der Leidenschaft, bei der nämlichen Lage der Sachen, selbst 
gethan haben; dass uns nichts dabei befremdet, als die un- 
merkliche Annäherung eines Zieles, vor dem unsere Vor- 
stellungen zurückbeben, und an dem wir uns endlich, voll 
des innigsten Mitleids gegen die, welche ein so fataler Strom 
dahinreisst, und voll Schrecken über das Bewusstsein be- 
finden, auch uns könne ein ähnlicher Strom dahinreissen, 
Dinge zu begehen, die wir bei kaltem Geblüte noch so weit 
von uns entfernt zu sein glauben. — Und schlägt der Dichter 
diesen Weg ein, sagt ihm sein Genie, dass er darauf nicht 
schimpflich ermatten werde, so ist mit eins auch jene ma- 
gere Kürze seiner Fabel verschwunden; es bekümmert ihn 
nun nicht mehr, wie er mit so wenigen Vorfällen fünf Akte 
füllen wolle; ihm ist nur bange, dass fünf Akte alle den 
Stoff nicht fassen werden, der sich unter seiner Bearbeitung 
aus sich selbst immer mehr und mehr vergrössert, wenn er 
einmal der verborgenen Organisation desselben auf die Spur 
gekommen und sie zu entwickeln versteht. Hingegen dem 
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Dichter, der diesen Namen weniger verdient, der wei- 
ter nichts, als ein witziger Kopf, als ein guter Versifika- 
teur ist, dem, sage ich, wird die Unwahrscheinlichkeit sei- 
nes Vorwurfs so wenig anstössig sein, dass er vielmehr eben 
hierin das Wunderbare desselben zu finden vermeint, welches 
er auf keine Weise vermindern dürfe, wenn er sich nicht 
des sichersten Mittels berauben wolle, Schrecken und Mit^ 
leid zu erregen. Denn er weiss so wenig, worin eigentlich 
dieses Schrecken und dieses Mitleid besteht, dass er um 
jenes hervorzubringen, nicht sonderbare, unerwartete, un- 
glaubliche, ungeheure Dinge genug häufen zu können glaubt, 
und um dieses zu erwecken, nur immer seine Zuflucht zu 
den ausserordentlichsten , grässlichsten Unglücksfällen und 
Frevelthaten nehmen zu müssen vermeint. Kaum hat er 
also in der Geschichte eine Cleopatra, eine Mörderin ihres 
Gemahls und ihrer Söhne aufgejagt, so sieht er, um eine 
Tragödie daraus zu machen, weiter nichts dabei zu thun, 
als die Lücken zwischen beiden Verbrechen auszufüllen und 
sie mit Dingen auszufüllen, die wenigstens ebenso befrem- 
dend sind, als diese Verbrechen selbst. Alles dieses, seine 
Erfindungen und die historischen Materialien, knetet er dann 
in einen fein langen, fein schwer zu fassenden Roman zu- 
sammen; und wenn er es so gut zusammengeknetet hat, 
als sich nur immer Hecksei und Mehl zusammenkneten las- 
sen: so bringt er seinen Teig auf das Drathgerippe von 
Akten und Scenen, lässt erzählen und .erzählen, läset rasen 
und reimen, — und in vier sechs Wochen, nachdem ihm 
das reimen leichter oder saurer ankommt, ist das Wunder 
fertig ; es heisst ein Trauerspiel, — wdrd gedruckt und auf^- 
geführt, — gelesen und angesehen, — bewundert oder auß*- 
gepfiffen, — beibehalten oder vergessen, — so wie es das 
liebe Glück will. Denn et hahent sua fata KbelU,(i Lessing 
hat in der angegebenen Stelle die Einheit der dramatischen 
Fabel sowohl in dem nothwendigen Zusammenhange der 
Begebenheiten untereinander, als auch in der Uebereinstim- 
mung jeder einzelnen Handlung mit dem Charakter der 
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Person, von welcher sie ausgeht, gefunden; diese zweite 
Bestimmung der Einheit hat Aristoteles im 15. Kapitel der 
Poetik, wo er von den Charakteren handelt, angegeben und 
sie daselbst mit der ersten Bestimmung derselben durch den 
Zusammenhang der Begebenheiten untereinander paralleli- 
sirt. Aber Lessing hat im Vorausgehenden nicht bloss, was 
•die Sache betrifft, Aristotelische Gedanken reproducirt, auch 
der Einfall desselben, uns den Dichter in der Ausführung 
der Composition der Fabel vorzuführen, und das verkehrte 
Verfahren dem gegenüber zu stellen, erinnert an ähnliche 
Stellen in der Poetik des Aristoteles. Wie Lessing oben 
mit wenigen Zügen eine für eine tragische Fabel sich eig- 
nende Reihe von Begebenheiten vorführt und dann den 
Dichter den inneren Zusammenhang derselben und ihr Wer- 
den darstellen lässt, so räth Aristoteles im 17. Kapitel der 
Poetik dem Dichter, bei der Ausarbeitung überlieferter so- 
wohl, wie selbsterfundener Stoffe zuvörderst dieselben in 
ihren Grundzügen zu entwerfen und sie erst dann in den 
einzelnen Scenen auszuarbeiten, dabei aber wohl darauf zu 
achten, dass die einzelnen Scenen wirklich zur Sache ge- 
hören ; das verkehrte Verfahren des schlechten Dichters, der 
episodenhafte Fabeln componirt, in denen die Abfolge der 
einzelnen Scenen nicht nach der Wahrscheinlichkeit oder 
nach der Nothwendigkeit geregelt ist, hat Aristoteles im 
9. Kapitel der Poetik gerügt. 

Aus der Einheit der Handlung folgert Lessing im 
46. Stück der Dramaturgie die Einheit der Zeit und die 
Einheit des Ortes, die nur insoweit streng zu wahren sind, 
als ^ die Einheit der Handlung erfordert. Die Einheit des 
Ortes wird von Aristoteles nicht erwähnt, wohl deshalb, 
weil bei der Theihiahme des Chores, des Repräsentanten 
,des Volkes, die Wahl eines einzigen bestimmten Platzes, 
an welchem die Handlung vor sich geht, selbstverständlich 
war. Die Einheit der Zeit erwähnt Aristoteles im 5. Ka- 
pitel der Poetik, wo er verlangt, dass die Handlung der 
Tragödie unter einen einzigen Sonnenumlauf falle oder nur 
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wenig darüber hinaus ausgedehnt werde. Lessing hat diese 
Forderung des Aristoteles gegenüber der verkehrten Anwen- 
dung, welche die Franzosen davon machten, welche entwe- 
der in die engen Grenzen eines Sonnenumlaufs eine Menge 
von Ereignissen wider alle Wahrscheinlichkeit zusammen- 
pressten, oder die Dauer des Tages ins Unbestimmte ver- 
längerten, zuerst dadurch richtig erklärt, dass er die Ein-* 
heit der Zeit als abhängig von der Einheit der Handlung 
nachwies. 

Die innere Nothwendigkeit und Wahrscheinlichkeit ist 
nach Aristoteles endlich auch die Bedingung, welche eine 
Handlung als Stoff für den dramatischen Dichter brauchbar 
macht. Es ist bereits oben in dem Kapitel von der Kunst als 
Nachahmung das 9. Kapitel der Poetik des Aristoteles und 
die Uebersetzung, welche Lessing davon gegeben hat, soweit 
es der dort behandelte Gegenstand nothwendig machte, be- 
sprochen worden ; das Ergebniss der Untersuchung war, dass 
Aristoteles und nach ihm Lessing dem Dichter nicht das 
beschränkte Gebiet des Geschehenen, aus dem er seinen 
Gegenstand zu wählen habe, zuweisen, sondern das weite 
Reich des nach den Gesetzen der Wahrscheinlichkeit oder 
Nothwendigkeit Möglichen, kurz, das poetisch Wahre. Man 
darf daher, meint Aristoteles, von dem Dichter nicht ver- 
langen, dass er an den überlieferten Erzählungen festhalte ; 
es wäre dies auch ein lächerliches Verlangen, denn das Be- 
kannte sei doch nur immer wenigen bekannt und gleichwohl 
bereite es (in der Darstellung auf der Bühne) Allen Genuss. 
Indessen könne der Dichter auch wirklich Geschehenes dar- 
stellen, denn es stehe ja nichts im Wege, dass Manches von 
dem Geschehenen auch nach aller Wahrscheinlichkeit so ge- 
schehen sei und nicht anders hätte geschehen können, und 
wenn er es nach dieser Seite darstelle, werde er auch an 
dem wirklich Geschehenen zum Dichter. Lessing bezieht 
sich auf diese Stelle im 19. Stück der Dramaturgie: »Ari- 
stoteles hat es längst entschieden, wie weit sich der tragische 
Dichter um die historische Wahrheit zu bekümmern habe; 
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nicht weiter, als sie einer wohleingerichteten Fabel ähnlich 
ist, mit der er seine Absichten verbinden kann. Er braucht 
eine Geschichte nicht darum, weil sie geschehen ist, son- 
dern darum, weil sie so geschehen ist, dass er sie schwerlich 
zu seinem gegenwärtigen Zwecke besser erdichten könnte. 
Findet er diese Schicklichkeit von ungefähr an einem wah- 
ren Falle, so ist ihm der wahre Fall willkommen ; aber die 
Geschichtbücher erst lange darum nachzuschlagen, lohnt der 
Mühe nicht. Und wie viele wissen denn, was geschehen 
ist? Wenn wir die Möglichkeit, dass etwas geschehen kann, 
nur daher abnehmen wollen, weil es geschehen ist : was hin- 
dert uns, eine gänzlich erdichtete Fabel für eine wirklich 
geschehene Historie zu halten, von der wir nie etwas gehört 
haben? Was ist das erste, was uns eine Historie glaubwür- 
dig macht? Ist es nicht ihre innere Wahrscheinlichkeit? Und 
ist es nicht einerlei, ob diese Wahrscheinlichkeit von gar 
keinen Zeugnissen und Ueberlieferungen bestätigt wird, oder 
von solchen, die zu unserer Wissenschaft noch nie gelangt 
sind? Es wird ohne Grund angenommen, dass es eine Be- 
stimmung des Theaters mit sei, das Andenken grosser Männer 
zu erhalten; dafür ist die Geschichte, aber nicht das Theater. 
Auf dem Theater sollen wir nicht lernen, was dieser oder 
jener einzelne Mensch gethan hat, sondern was ein jeder 
Mensch von einem gewissen Charakter unter gewissen ge- 
gebenen Umständen thun werde. Die Absicht der Tragödie 
|ist weit philosophischer, als die Absicht der Geschichte.« 
Mit dem letzten Satze wiederholt Lessing den berühmten 
Ausspruch des Aristoteles im 9. Kapitel der Poetik, dass 
die Poesie philosophischer als die Geschichte ist, zu dessen 
Begründung, wie dieselbe von Aristoteles selbst vorgetragen 
wird. Lessing einen ausführlichen Commentar, wie wir im 
Folgenden sehen werden, gegeben hat. 

Dieselben Gedanken, wie in der oben angegebenen 
Stelle entwickelt Lessing gedrängter im 97. Stück der Dra- 
maturgie. Ebenhierher gehören auch die Erörterungen Les- 
sings über die Frage, wie weit der Dichter bei der Wahl 
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eines historischen Stoflfes für eine dramatische Fabel von der 
historischen Wahrheit abgehen darf. Er schreibt im 23. Stück 
der Dramatui^e: »Wesswegen wählt der tragische Dichter 
wahre Namen? Nimmt er seine Charaktere aus diesen Na- 
men, oder nimmt er diese Namen, weil die Charaktere, 
welche ihnen die Geschichte beilegt, mit den Charaktem, 
die er in Handlung zu zeigen sixjh vorgenommen, mehr oder 
weniger Gleichheit haben? Ich rede nicht von der Art, wie 
die meisten Trauerspiele vielleicht entstanden sind, sondern 
wie sie eigentlich entstehen sollten. Oder, mich mit der 
gewöhnlichen Praxi der Dichter übereinstimmender auszu-* 
drücken : sind es die blossen Fakta, die Umstände der Zeit 
und des Orts, oder sind es die Charaktere der Personen, 
durch welche die Fakta wirklich geworden, warum der 
Dichter lieber diese, als eine andere Begebenheit wählt? 
Wenn es die Charaktere sind, so ist die Frage gleich ent- 
schieden, wie weit der Dichter von der historischen Wahr- 
heit abgehen könne? In allem, was die Charaktere nicht 
betrifft, so weit er will. Nur die Charaktere. sind ihm heilig; 
diese zu verstärken, diese in ihrem besten Lichte zu zeigen, 
ist alles, was er von dem Seinigen dabei hinzuthun darf, 
die geringste wesentliche Veränderung würde die Ursache 
aufheben, warum sie diese und nicht andere Namen führen ; 
und nichts ist anstössiger, als wovon wir uns keine Ursache 
angeben können.« Diesen von dem Dichter in seinem eigent- 
lichen Wesen unverändert gelassenen, nur in hellerem Lichte 
dargestellten Charakter*) nennt Lessing in dem folgend^^ 
Stücke**) »das poetische Ideal« des wahren Charakters; alle 
Zufälligkeiten der Erscheinung und des Lebens , die« einer 
historischen Persönlichkeit angehaftet haben, braucht der 
Dichter nicht mit aufzunehmen. »Die Tragödie ist keine 
dialogisirte Geschichte; die Geschichte ist für die Tragödie 
nichts, als ein Repertorium von Namen, mit denen wir ge- 



*) Dramaturgie 33. St. VII, S. 142. 
**) 24. St. VII, S. 100. 
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wisse Charaktere zu verbinden gewohnt sind. Findet der 
Dichter in der Geschichte mehrere Umstände zur Aus- 
schmückung und Individualisirung seines Stoflfes bequem: 
wohl, so brauche er sie.« 

Wenn Lessing oben dem Dichter Freiheit in der Be- 
handlung der Fakta gewahrt wissen wollte, so dachte er 
f keineswegs daran, dass nun der Dichter die allerbekann- 
; testen Fakta nach Gutdünken verändern dürfe, vielmehr 
J glaubte er mit Recht, das Maass für die dichterische Frei- 
heit in Bezug auf diese mit der Bestimmung gegeben zu 
haben, dass die Charaktere dem Dichter heilig sein müssen. 
Wenn diese genau beobachtet werden *) , ergiebt es sich von 
selbst, dass die Fakta, insofern sie eine Folge von denselben 
«ind, nicht viel anders ausfallen können, als die Geschichte 
überliefert ; diejenigen geschichtlichen Fakta dagegen, welche 
nicht mit Nothwendigkeit aus dem Charakter der Person her- 
vorgegangen sind, kann der Dichter ändern, wie er will, 
wenn er es nur vermeidet, dieselben mit den Charakteren 
in Widerspruch zu setzen. In dieser Weise hat Lessing den 
Satz des Aristoteles, dass der Dichter auch das wirklich Ge- 
Ischehene darstellen kann, insofern es nämlich- nach innerer 
Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit geschehen ist, aus- 
führlich erklärt. Aber weit häufiger ist doch die Composi- 
tion des dramatischen Dichters eine freie Schöpfung, für 

\ welche das Grundgesetz das i«t, dass sie innere Wahrheit 
besitze. Aristoteles hat im 9. Kapitel der Poetik diese Wahr- 
heit der dichterischen Schöpfung deshalb in höherem Grade 
als der Geschichte zugesprochen, weil die Poesie das All- 
gemeine darstelle, die Geschichte aber das Einzelne. Die 
Erklärung dieses »Allgemeinen« lautet nach der Uebersetzung, 
welche Lessing von dieser Stelle gegeben hat**), folgender- 
maassen : »Das Allgemeine aber ist, wie so oder so ein Mann i 
nach der Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit sprechen \ 



*) 



') 33. St. VII, S. 141. 
•^) OihfamBt. 89. St. VIT, S. 371. 
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und handeln würde; als worauf die Dichtkunst bei Erthei- 
lung der Namen sieht. Das besondere hingegen ist, was 
Alcibiades gethan oder gelitten hat. Bei der Komödie nun 
hat sich dieses schon ganz offenbar gezeigt; denn wenn die 
Fabel nach der Wahrscheinlichkeit abgefasst ist, legt man 
die etwaigen Namen sonach bei, und macht es nicht, wie 
die jambischen Dichter, die bei dem Einzelnen bleiben. Bei 
der Tragödie aber hält man sich an die schon vorhandenen 
Namen, aus Ursache, weil das Mögliche glaubwürdig ist, 
und wir nicht möglich glauben, was nie geschehen, dahin- 
gegen was geschehen, offenbar möglich sein muss, weil es 
nicht geschehen wäre, wenn es nicht möglich wäre. Und 
doch sind auch in den Tragödien nur ein oder zwei bekannte 
Namen, und die übrigen sind erdichtet; in einigen auch gar 
keiner, so wie in der Blume des Agathon. Denn in diesem 
Stücke sind Handlungen und Namen gleich erdichtet, und 
doch gefällt es darum nichts weniger.« Lessing hat im 
89 — 91. Stück der Dramaturgie [einen vortrefflichen Com- 
mentar zu dieser Stelle geliefert, auf den die neueren Er- 
klärer der Poetik des Aristoteles vielfach zurückgehen. Nach 
der Ausführung des Aristoteles liegt das Allgemeine, welches 
die Poesie darstellt, in den Charakteren und zwar in allen 
Personen der poetischen Nachahmung, in den Charakteren 
der Tragödie, wie der Komödie. Nachdem dies Lessing zu- 
nächst constatirt hat, fährt er fort: »In diesem xa&oXou, in 
dieser Allgemeinheit liegt allein der Grund , warum die]_Poe- 
sie philosophischer und folglich lehrreicher ist, als die Ge- 
schichte; und wenn es wahr ist, dass derjenige komische 
Dichter, welcher seinen Personen so eigene Physiognomien 
geben wollte, dass ihnen nur ein einziges Individuum in der 
Welt ähnlich wäre, die Komödie, wie Diderot sagtj wie- 
derum in ihre Kindheit zurücksetzen und in Satyre verkeh- 
ren würde: so ist es auch eben so wahr, idass derjenige 
tragische Dichter, welcher nur den und den Menschen, nur 
den Cäsar, nur den Cato, nach allen den Eigenthümlich- 
keiten, die wir von ihnen \^'issen, vorstellen wollte, ohne 
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zugleich zu zeigen, wie alle diese Eigenthümliehkeiten mit 
dem Charakter des Cäsar und Cato zusammengehangen, der 
ihnen mit mehrern kann gemein sein, dass, sage ich, dieser 
die Tragödie entkräften und zur Geschichte erniedrigen 
würde.« Zur Erklärung des Einzelnen ühergehend behan- 
delt er zuerst den Satz, dass die Poesie auf dieses Allge- 
meine der Personen mit den Namen, die sie ihnen ertheile, 
ziele. Dacier und Curtius hatten den Satz gänzlich miss- 
verstanden , indem sie ihn als einen einschränkenden auf- 
fassten; so hatte Curtius geschrieben: »Dieses Allgemeine 
ist der Endzweck der Dichtkunst, auch wenn sie den Per- 
sonen besondere Namen beilegt.« Lessing behauptet da- 
gegen, dass nach Aristoteles die Poesie in der Namengebung 
selbst auf das Allgemeine hinziele ; wie sie aber darauf ziele, 
dies fand er in den auf die Komödie sich beziehenden Wor- 
ten der Stelle ausgedrückt. Danach erklärt er diese Stelle 
so : »Die Komödie gab ihren Personen Namen, welche, ver- 
möge ihrer grammatischen Ableitung und Zusammensetzung 
oder auch sonstigen Bedeutung, die Beschaffenheit dieser 
Personen ausdrückten; mit einem Worte, sie gab ihnen 
redende Namen, die man nur hören durfte, um sogleich zu 
wissen, von welcher Art die sein würden, die sie führen. — 
Von ihrem ersten Ursprung an, das ist, sobald sich die jam- 
bischen Dichter von dem Besondem zu dem Allgemeinen 
erhoben, sobald aus der beleidigenden Satire die unterrich- 
tende Komödie entstand, suchte man jenes Allgemeine durch 
die Namen selbst anzudeuten. Der grosssprecherische feige 
Soldat hiess nicht, wie dieser oder jener Anführer aus die- 
sem oder jenem Stamme, er hiess Pyrgopolinices , Haupt- 
mann Mauerbrecher. Der elende Schmarutzer, der diesem 
um das Maul ging, hiess nicht, wie ein gewisser jarmer 
Schlucker in der Stadt, er hiess Artotrogus, Brockenschrö- 
ter. Der Jüngling, welcher durch seinen Aufwand, beson- 
ders auf Pferde, den Vater in Schulden setzte, hiess nicht, 
wie der Sohn dieses oder jenes edeln Bürgers, er hiess Phi- 
dippides, Junker Spaarross. Man könnte einwenden, dass- 
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dergleichen bedeutende Namen wohl nur eine Erfindung der 
neuem griechischen Komödie sein dürften, deren Dichtem 
es ernstlich verboten war, sich wahrer Namen zu bedienen ; 
dass aber Aristoteles diese neuere Komödie nicht gekannt 
habe und folglich bei seinen Regeln keine Rücksicht auf 
sie nehmen können. Das Letztere behauptet Hurd*); aber 
es ist ebenso falsch, als falsch es ist, dass die ältere grie- 
chische Komödie sich nur wahrer Namen bedient habe. 
Selbst in denjenigen Stücken, deren vornehmste einzige 
Absicht es war, eine gewisse bekannte Person lächerlich 
und verhasst zu machen, waren, ausser dem wahren Namen 
dieser Person, die übrigen fast alle erdichtet, und mit Be- 
ziehung auf ihren Stand und Charakter erdichtet. Ja die 
wahren Namen selbst, kann man sagen, gingen nicht selten 
mehr auf das Allgemeine, als auf das Einzelne. Unter dem 
Namen Sokrates wollte Aristophanes nicht den einzelnen 
^^okrates, sondern alle Sophisten, die sich mit Erziehung 
junger Leute bemengten, lächerlich und verdächtig machen. 
Der gefährliche Sophist überhaupt war sein Gegenstand, und 
er nannte diesen nur Sokrates, weil Sokrates als ein solcher 
verschrieen war. Daher eine Menge Züge, die auf den So- 
krates gar nicht passten; so dass Sotrates in dem Theater 
getrost aufstehen und sich der Vergleichung preisgeben 
konnte. Aber wie sehr verkennt man das Wesen der Ko- 
mödie, wenn man diese nicht treffende Züge für nichts als 
muthwillige Verleumdungen erklärt, und «ie durchaus dafür 
nicht erkennen will, was sie doch sind, für Erweiterungen 
des einzelnen Charakters, für Erhebungen des Persönlichen 
zum Allgemeinen.« Die Anwendung dieses Ergebnisses auf die 
wahren Namen in der Tragödie macht Lessing in folgenden 
Worten : »So wie der Aristophanische Sokrates nicht den ein- 
zelnen Mann dieses Namens vorstellte, noch vorstellen sollte ; 
«o wie dieses personiiizirte Ideal einer eitlen und gefährlichen 



*) Richard Hurd (1720 — 1801), Verfasser eines Commentars zur 
Dichtkunst des Horaz. 
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Schulweisheit nur darum den Namen Sokrates bekam, weil 
Sokrates als ein solcher Täuscher und Verfuhrer zum Theil 
bekannt war, zum Theil noch bekannter werden sollte; so 
wie bloss der Begriff von Stand und Charakter, den man mit 
dem Namen Sokrates verband und noch näher verbinden 
sollte, den Dichter in der Wahl des Namens bestimmte : so 
ist auch bloss der Begriff des Charakters, den wir mit den 
Namen Regulus, Cato, Brutus zu verbinden gewohnt sind, 
die Ursache, warum der tragische Dichter seinen P^sonen 
diese Namen ertheilt. Er führt einen Regulus, einen Brutus 
auf, nicht um uns mit den wirklichen Begebnissen dieser 
Männer bekannt zu machen, nicht um das Gedächtniss der- 
selben zu erneuern, sondern um uns mit solchen Begebnissen 
zu unterhalten, die Männern von ihrem Charakter überhaupt 
begegnen können und müssen. Nun ist zwar wahr, «dass 
wir diesen ihren Charakter aus ihren wirklichen Begebnissen 
abstrahirt haben; es folgt aber doch daraus nicht, dass uns 
auch ihr Charakter wieder auf ihre Begebnisse zurückführen 
müsse; er kann uns nicht selten weit kürzer, weit natür- 
licher auf ganz andere bringen, mit welchen jene wirkliche 
weiter nichts gemein haben, als dass sie mit ihnen aus einer 
Quelle, aber auf unzuverfolgenden Umwegen und über Erd- 
striche hergeflossen sind, welche ihre Lauterkeit verdorben 
haben. In diesem Falle wird der Poet jene erfundene den 
wirklichen schlechterdings vorziehen, aber den Personen noch 
immer die wahren Namen lassen. Und zwar aus einer dop- 
pelten Ursache: einmal, weil wir schon gewohnt sind, bei 
diesen Nameti einen Charakter zu denken, wie er ihn in 
seiner Allgemeinheit zeigt ; zweitens, weil wirklichen Namen 
auch wirkliche Begebenheiten anzuhängen scheinen, und 
alles, was einmal geschehen, glaubwürdiger ist, als was 
nicht geschehen. Die erste dieser Ursachen fliesst aus der 
Verbindung der Aristotelischen Begriffe überhaupt; sie liegt 
zum Grunde , und Aristoteles hatte nicht nöthig , sich um- 
ständlicher bei ihr zu verweilen, wohl aber bei der zweiten, 
als einer von anderwärts noch dazu kommenden Ursache.« 

Leasing'« Aristot. Studien. 5 
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Im 94. Stück der Dramaturgie giebt Lessiiig noch eine Be- 
stimmung der Allgemeinheit der Charaktere in der Kon^ödie 
und Tragödie ; das Wort Allgemein könne in einer doppelten 
Bedeutung genommen werden. »In der ersten Bedeutung 
heisst ein allgemeiner Charakter ein solcher, in welchem 
man das, was man an mehrern oder allen Individuen be- 
merkt hat, zusammen nimmt ; es heisst mit einem Worte ein 
überladener Charakter; es ist mehr die personifizirte Idee 
eines Charakters, als eine charakterisirte Person. In der 
andern Bedeutung aber heisst ein allgemeiner Charakter ein 
solcher, in welchem man von dem, was an mehrem oder 
allen Individuen bemerkt jworden, einen gewissen Durch- 
schnitt, eine mittlere Proportion angenommen ; es heisst mit 
einem Worte ein gewöhnlicher Charakter, nicht zwa^ inso- 
fern der Cliarakter selbst, sondern nur insofern der Grad, 
das Maass desselben gewöhnlich ist.« Die Allgemeinheit der 
zweiten Art ist nun nach Lessing diejenige, welche Aristo- 
teles von dem komischen und tratschen Charakter fordert. 
Dass Lessing unter dem Ausdruck »ein gewöhnlicher Cha- 
rakter« die Naturwahrheit oder Naturtreue desselben ver- 
stand, ersieht man aus seiner Auffassung des von Aristote- 
les überlieferten*) Ausspruches des Sophokles, der von sich 
gesagt, er dichte Menschen und Charaktere, wie sie sein 
sollten, Euripides aber, wie sie sind. Hurd hatte diesen 
Ausspruch so erklärt : »Sophokles hatte durch seinen aus- 
gebreiteten Umgang mit Menschen die eingeschränkte enge 
A'orstellung , welche aus der Betrachtung emzehier Charak- 
tere entsteht, in einen vollständigen Begriff des Geschlechts 
erweitert« oder »Sophokles hatte seine Charaktere so geschil- 
dert, als er, imzähligen von ihm beobachteten Beispielen 
der nämlichen Gattung zufolge, glaubte, dass sie sein soll- 
ten, Euripides aber so, als er in der engeren Sphäre seiner 
Beobachtungen erkannt hatte, dass sie wirklich wären.« Die 
Charaktere des Euripides seien deshalb zwar natürlich und 
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wahr gewesen, aber auch dann und wann ohne die höhere 
allgemeine Aehnlichkeit , die zur Vollendung der poeti- 
schen Wahrheit erfordert werde. Lessing zieht Dramatur- 
gie 94. Stück diese Erklärung der, welche Dacier gegeben 
hat, vor und bemerkt dazu : »Hurd versteht unter dem »Wie 
sie sein sollten« die allgemeine abstrakte Idee des Ge- 
schlechts, nach welcher der Dichter seine Personen mehr 
als nach ihren individuellen Verschiedenheiten schildern 
müsse. Dacier aber denkt sich dabei eine höhere mora- 
lische Vollkommenheit, wie sie der Mensch zu erreichen 
fähig sei, ob er sie gleich nur selten erreiche; und diese, 
sagt er, habe Sophokles seinen Personen gewöhnlicher Weise 
beigelegt. Allein diese höhere moralische Vollkommenheit 
gehört gesade zu jenem allgemeinen Begriffe nicht ; sie steht 
dem Individuo zu, aber nicht dem Geschlechte; und der 
Dichter, der sie seinen Personen beilegt, schildert gerade 
umgekehrt mehr in der Manier des Euripides, als des So- 
phokles. Die weitere Ausführung hiervon verdient mehr alsr 
eine Note.« Lessing hat leider eine weitere Ausführung der 
Sache nirgends mehr gegeben ; er würde in derselben jeden- 
falls der Meinung, welche seine oben angegebene Anmer- 
kung zu erwecken geeignet ist, der Meinung nämlich, er 
habe den Sophokleischen Charakteren zwar eine höhere 
Wahrheit, aber nicht einen höheren sittlichen Wertli zuge- 
sprochen, den lioden entzogen haben. Lessing war zu genau 
mit der Ethik des Ajistoteles vertraut, als dass es ihm hätte 
zweifelhaft sein können, das» ^n Charakter, der die Eigen- 
thümüchkeit des Geschlechts i^in und wahr ausprägt, zu- 
gleich auch einen höheren Adel der Sittlichkeit zeigt, als 
die Menschen im gemeinen Leben. 

Aus dem Angeführten ergiebt sich nun als Resultat, 
da&s Lessing die Forderung des Aristoteles, die Charaktere 
der Tragödie und Komödie sollen allgemein sein, nicht so 
auffasste, als sollten dieselben Personifikationen von ab- 
strakten Eigenschaften sein, denen jedes individuelle Ijeben 
abgeht, sondern dahin, dass die (-haraktere naturwahr »ein. 
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d. h. die Eigenthümlichkeiten des Geschlechts in hellörem 
Lichte offenbaren sollen. Finden sich nun in der Geschichte 
Persönlichkeiten, deren Charakter und deren Leben in sich das 
allgemein Menschliche offenbaren, so kann sie der Dichter 
für seine Zwecke brauchen, aber nicht wegen der histori- 
schen Wahrheit ihrer Existenz, sondern wegen der innem 
Wahrheit ihres Wesens. 

Nachdem Aristoteles die Eigenschaften der dramatischen 
I Fabel , Abgeschlossenheit, Ausdehnung, Einheit und poeti- 
V sehe Wahrheit behandelt hat, giebt er als specifisches Merk- 
mal der tragischen Fabel im letzten Theile des 9. Kapitels 
der Poetik das an, dass dieselbe eine Darstellung von Be- 
gebenheiten sei, welche Furcht und Mitleid erwecken. Die 
Darstellung, in welcher Weise diese Affekte am wirksamsten 
erregt werden können, und welchen Einfluss diese Bestim- 
mung der tragischen Fabel auf die Composition derselben 
und auf die Charaktere der handelnden Personen habe, ist 
unterbrochen durch die Angabe eines Unterschiedes der tra- 
gischen Fabel. Aristoteles unterscheidet*) die Fabeln nach 
den Handlungen, welche sie darstellen, in einfache und 
verflochtene. Eiiifgj^h ist eine Handlung, in deren unun- 
terbrochenem und einheitlichem Verlaufe der Schicksals- 
wechsel ohne Peripetie und ohne Erkennung eintritt; ver- 
flochten, in welcher der Schicksalswechsel unter einer 
Erkennung oder Peripetie oder unter beiden zugleich eintritt ; 
beide aber, sowohl Erkennung wie Peripetie, müssen in dem 
Zusammenhange der Begebenheiten begründet sein. Peri- 
petie und Erkennung sind die unterscheidenden Theile der 
verflochtenen tragischen Fabel, also nicht wesentliche Theile 
der tragischen Fabel an sich. Lessing behandelt diese Un^ 
terscheidung der tragischen Fabeln in einfache und ver-M 
wickelte im 38. Stück der Dramaturgie. Peripetie und 
Erkennung bezeichnet er daselbst richtig als nicht wesent- 
liche Stücke der Fabel; »sie machen die Handlung nur 
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mannigfaltiger und dadurch schöner und interessanter; aber 
«ine Handhmg kann auch ohne sie ihre völlige Einheit und 
Rundung und Grösse haben.« Den Ausdruck »Peripetie^ 
übersetzt Lessing daselbst durch »Glückswechsel«, jden ; er 
nach dem Vorausgehenden also für einen unwesentlichen 
Bestandtheil 'der Tragödie ^halten musste, während Aristo- 
teles den Uebergang von Glück zu Unglück oder umgekehrt 
(die jxsTaßaaig) in jeder tragischen Handlung findet. Die 
Peripetie ist vielmehr, wie Susemihl*) und Vahlen**) die 
Worte des Aristoteles am Anfange des 11. Kapitels der 
Poetik richtig erklären, eine unerwartete Wendung d. h. der 
Umschlag der Thaten in das Gegentheil von dem^ was die 
handelnden Personen mit denselben beabsichtigten. Als Bei- 
spiel führt Aristoteles selbst die Scene im Oedipus Tyrannus 
des Sophokles an, in welcher der Bote von Korinth den 
König durch die Kunde von seiner Herkunft von seiner 
Furcht zu befreien hofft, aber gerade durch die Mittheilung 
das Gegentheil dessen, was er beabsichtigt, bewirkt, indem 
er den König zur Erkenntniss seiner wahren Herkunft bringt 
und damit sein Verbrechen und Unheil ihm enthüllt. Aber 
nicht jede beliebige unerwartete Wendung nennt Aristoteles 
Peripetie, sondern nur diejenige, welche sich mit dem Schick- 
salswechsel verbindet. 

Die Erkennung ist von Lessing nicht erklärt worden, 
weil das Wort selbst genugsam zeige, was Aristoteles darun- 
ter verstanden. 

in einer kurzen Zusammenfassung des Inhalts am 
Schlüsse des 11. Kapitels nennt Aristoteles die Junerwar- 
tete Wendung und die Erkennung ^»zwei Theile der Fabek 
und fügt die Worte hinzu: »Ein dritter aber ist das Pathos. 
Das Pathos aber ist eine verderbliche oder schmerzliche 
Handlung, wie: Tödtungen, die offenbar geschehen, und 
grosse körperliche Leiden und Verwundimgen und was im- 



*) Aristoteles über die Dichtkunst. S. 177. Anm. 99. 
**) Beiträge u. s. w. II, S. 5. 
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mer dergleichen vorkommt.« Nach Lessing nun fasste Ari- 
stoteles unter dem Worte Pathos alles zusammen, was den 
handelnden Personen verderbliches und schmerzliches wider- 
fahren kann: Tod, Wunden, Martern und dergleichen. Diese 
Erklärung Lessing' s ist nur eine Wiederholung der Worte 
des Aristoteles ; aber einen grösseren Umfang giebt Lessing 
dem Be^iffe des Pathos in folgenden Worten: »Ohne das 
dritte (d. i, das Pathos) läs«t sich gar keine tragische Hand- 
lung denken; Arten des Leidens, ira&r^, muss jedes Trauer- 
spiel haben, die Fabel desselben mag einfach oder verwickelt 
sein; denn sie gehen geradezu auf die Absicht des Trauer- 
spiels, auf die Erregung des Schreckens und Mitleids; da- 
hingegen nicht jeder Glückswechsel (d. i. die Peripetie in 
Lessing s Auffassung) , nicht jede Erkennung, sondern nur 
gewisse Arten derselben diese Absicht erreichen.« Lessing 
fasste also das Pathos als das specifische Merkmal der tra- 
gischen Handlung, das ihr niemals fehlen könne, auf. Es 
erheben sich indessen dagegen schwer zu beseitigende Be- 
denken; zunächst ist zu bemerken, dass Aristoteles das 
Pathos als ein drittes in einer Reihe unwesentlicher, die 
Wirkung der tragischen Handlung nur erhöhender Momente 
auffuhrt, und femer nÖthigen die Beispiele, durch welche 
er das Pathos erläutert, offenbare Tödtungen und Verwun- 
dungen und Aehnliches, den Leser, an «ine besondere Art 
des Leidens der tragischen Personen zu denken. Das Pathos 
scheint daher ein ebenso unwesentlicher, die Wirkung der 
Tragödie nur steigernder Theil der Fabel z\i sein, wie die 
unerwartete Wendung und die Erkennung, nur mit dem Un- 
terschiede, dass diese letzteren beiden die Fabel zu einer 
verflochtenen machen, während das Pathos, eine Jleidvolle 
schreckliche That, sowohl in der einfachen, als in der ver- 
flochtenen Fabel seine Stelle haben kann. So fasst Vahlen 
den Begriff auf, welcher schreibt*) : »Diese schmerzliche oder 
verderbliche Handlung ist scharf zu sondern von der Hand- 
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lung, welche das Sujet der Tragödie ausmacht. Das Pathos ' 
oder die leidvolle That ist nicht minder als Peripetie und 
Erkennung nur ein einzelnes Moment in der tragischen 
Handlung}, • die dasselbe eben sowohl haben als entbehren 
kann. Lessing war in dem für die Böurtheilung späterer 
Erörterungen nachtheiligen Irrthum, und hat andere nach 
sich gezogen, dass das Pathos das der Tragödie schlechthin 
nothwendige Element sei, zu dem Peripetie und Erkennung 
hinzutreten oder niöht.« Die Ansicht Lessing' s hat Rein- 
kens*) wieder aufgenommen Jund gegen Vahlen vertheidigt. 
Derselbe schreibt: »Also das Pathos könnte der tragischen 
Handlung fehlen? Wodurch wäre sie denn aber tragisch, 
wenn nicht durch das Pathos?« Und zum l^eweise, dass Ari- 
stoteles selbst Pathos und Tragisches für einander setze, 
citirt er die Stelle** , »wo es in Bezug auf die leidbrin- 
gende That heisst, wenn sie bloss im Vorsatze bleibe und 
beim Versuche nicht ausgeführt werde, so sei dies der grösste 
Fehler, 'denn es sei nicht tragisch, weil ohne Pathos — oo tpa- 
YUov, äirafti? Yofp. — Hiernach wäre also die tragische Hand- 
lung ohne das Pathos gar nicht denkbar.« Reinkens beaclitet 
nicht, dass Pathos eine verschiedene Bedeutung haben kann 
und um so wahrscheinlicher am Ende des 1 1 . Kapitels eine 
besondere Bedeutung hat, als Aristoteles sich veranlasst sieht, 
dieselbe hinzuzusetzen. 

Nachdem Aristoteles die Eintheilung der tragischen Fa- 
beln in einfache und verflochtene gemacht, zeigt er, welchen 
Binfluss die Eigenthümlichkeit der tragischen Fabel, nämlich I 
die, dass sie geeignet sei, Mitleid imd Furcht zu erregen, 
auf die Camposition derselben und auf die Charaktere der 
handelnden Personen hat. Wir können hier nicht der Ord- 
nung in der Poetik folgen, um Zusammengehöriges nicht 
zu trennen. Mitleid und Furcht, setzt Aristoteles im 14. Ka- 
pitel auseinander, lässt sich durch theatralische Mittel, durch 
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Voraugenstelluiig erwecken, aber auch durch die Zusammen- 
stelhuig der Hegebenheiten selbst ; letzteres ist die Weise des 
besseren Dichters. Er verlangt daher, dass der Dichter Furcht 
und Mitleid m die l^egebenheiten selbst hineinlege, so dass 
auch ohne theatralische Voraugenstellung der Hörer der 
i^egebenheiten Furcht und Mitleid empfinde. Diese Stelle 
citirt*: Lessing, um gegen Voltaire' s Klage über die Be- 
schränkung des Dichters durch die mangelhafte scenische 
Ausstattung des französischen Theaters die Wirkung der Tra- 
gödie als unabhängig von den theatralischen Mitteln und in 
der Composition selbst gesichert darzustellen. »Ist es wahr,« 
schreibt er, »dass jede tragische Handlung Pomp und Zurü- 
stungen erfordert? Oder sollte der Dichter nicht vielmehr 
sein Stück so einrichten, dass es auch ohne diese Dinge 
seine völlige Wirkung hervorbrächte?« Darauf lässt er die 
Auseinandersetzung des Aristoteles folgen. 

Am stärksten ist nun nach Aristoteles die Wirkung der 
tragischen Fabel, wenn die l^egebenheiten, welche geeignet 
sind, Mitleid und Furcht zu erregen, ^vider Erwarten ein- 
treten und doch durch den Verlauf der Handlung begründet 
sind. Lessmg bezog** die Worte »wider Erwarten« auf die 
handelnden Personen in der Tragödie, nicht auf den Zu- 
schauer : »Was braucht der Dichter uns zu überraschen ? Er 
überrasche seine Personen, so ^iel er will ; wir werden unser 
Theil schon davon zu nehmen wissen, wenn wir, was sie 
ganz unvermuthet treffen muss, auch noch so lange voraus- 
gesehen haben. Ja unser Antheil wird um so lebhafter und 
stärker sein, je länger und zuverlässiger wir es vorausge- 
sehen haben.« Lessing citirt sodann eine längere Ausein- 
dersetzung Diderots über dieselbe Sache, mit welcher er sich 
vollständig in Uebereinstimmung erklärt. Wir entnehmen 
aus diesem C'itat gerade die Stelle, welche die Begründung 
dafür enthält, dass die Wirkung eine mächtigere sei, wenn 
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der Zuschauer die Entwicklung voraussieht, als wenn er 
überrascht wird. »Meine Gedanken,« sagt Diderot, »mögen 
&o paradox scheinen , als sie wollen : so viel weiss ich ge- 
wiss, dass für Eine Gelegenheit, wo es nütizlich ist, dem 
Zuschauer einen wichtigen Vorfall so lange zu verhehlen, 
bis er sich ereignet, es immer zehn und mehrere giebt, wo 
das Interesse gerade das Gegentheil erfordert. Der Dichter 
bewerkstelligt durch sein Geheimniss eine kurze Ueberra- 
schung; und in welche anhaltende Unruhe hätte er uns 
stürzen können, wenn er uns kein Geheimniss daraus ge- 
macht hätte! — Wer in Einem Augenblicke getroffen und 
niedergeschlagen wird, den kann ich auch nur einen Augen- 
blick bedauern. Aber wie steht es alsdann mit mir, wenn 
ich den Schlag erwarte, wenn ich sehe, dass sich das ün- 
gewitter über meinem oder eines andern Haupte zusammen- 
zieht und lange Zeit darüber verweilt ?« — Lessing fand diese 
Gedanken Diderots übereinstimmend mit Aristoteles: »Sie 
sind neu in Betrachtung, dass seine Vorgänger nur immer 
auf das Gegentheil gedrungen; aber unter diese Vorgän- 
ger gehört weder Aristoteles noch Horaz, welchen durch- 
aus nichts entfahren ist, was ihre Ausleger und Nachfolger 
in ihrer Prädilektion für dieses Gegentheil hätte bestärken 
können, dessen gute Wirkung sie weder den meisten noch 
den besten Stücken der Alten abgesehen hatten. Unter die- 
sen war besonders Euripides seiner Sache so gewiss , dass 
er fast immer den Zuschauem das Ziel voraus zeigte, zu 
welchem er sie führen wollte.« Lessing deutet auf die Pro- 
loge des Euripides hin, deren Vertheidigung aus diesem 
Gesichtspunkte er zu übernehmen geneigt sei. 

Von welcher Art die Begebenheiten sind, durch welche 
Mitleid und Furcht erregt werden, darüber äussert sich Ari- 
stoteles im 14. Kapitel der Poetik. Lessing giebt die Stelle 
in freier Uebersetzung so wieder*): »Alle Begebenheiten,« 
sagt er (Aristoteles), »müssen entweder unter Freunden oder 
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Feinden oder unter gleichgültigen Personen vorgehen. Wenn 
ein Feind seinen Feind tödtet, so erweckt weder der An- 
schlag noch die Ausfiihmng der That sonst weiter einiges 
Mitleid als das allgemeine, welches mit dem Anblicke des 
Schmerzlichen und Verderblichen überhaupt verbunden ist. 
Und so ist es auch bei gleichgültigen Personen. Folglich 
müssen die tragischen l^egebenheiten sich unter Freunden 
ereignen ; ein Ikuder muss den Bruder, ein Sohn den Vater, 
eine Mutter den Sohn, ein Sohn die Mutter tödten oder 
tödten wollen oder sonst auf eine empfindliche Weise miss- 
handeln oder misshandeln wollen.« Findet der Dichter nun 
in der Sage oder Geschichte Stoffe dieser Art, so räth Ari-- 
stotcles demselben, nur das Endergebniss nicht zu ändern, 
z. B. dass Klytämnestra von Orestes getödtet wird; dagegen 
behält der Dichter völlige Freiheit in l^ezug auf die Art der 
Ausführung der That. Die That kann nämlich entweder 
mssentlich oder unwissentlich verübt werden, und ausge- 
führt oder nicht ausgeführt werden. »So entstehen,« schreibt 
Lessing, »daraus vier Klassen von l^egebenheiten , welche 
den Absichten des Trauerspiels mehr oder weniger entspre- 
chen. Die erste: wenn die That wissentlich mit völliger 
Kenntniss der Person, gegen welche sie vollzogen werden 
soll, unternommen, aber nicht vollzogen wird. Die zweite: 
wenn sie wissentlich unternommen und wirklich vollzogen 
wird. Die dritte : wenn die That unwissend, ohne Kennt- 
niss des Gegenstandes unternommen, und vollzogen wird, 
und der Thäter die Person, an der er sie vollzogen, zu spät 
kenneji lernt. Die vierte: wenn die unwissend untemom-, 
mene That nicht zur Vollziehung gelangt, indem die darein 
verwickelten Personen einander noch zur rechten Zeit erken- 
nen. Von diesen vier Klassen giebt Aristoteles der letzteren 
den Vorzug.« Aristoteles hatte im vorhergehenden Kapitel 
geschrieben, dass die schön angelegte tragische Fabel nicht 
einen Umschwung aus Unglück in Glück, sondern aus Glück 
ui Unglück darstellen müsse, während er hier dem vierten 
Falle den Vorzug giebt, wonach die leid volle That unter- 
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bleibt, die Begebenheit also gliickUch abläuft. Dftcier und 
Curtius hatten hier einen Widerspruch gefunden, den der 
erstere in ungenügender Weise «u heben versucht hatte, 
während der letztere kttn Licht zur Losung dieser Schwie- 
rigkeit finden zu können, erklärt hatte. Curtius hatte be- 
hauptet, es scheine ihm wahrscheinlich, dass Aristoteles das 
betreffende Kapitel der Poetik nicht mit seiner gewöhnlichen 
Vorsicht durchdacht habe. Die Entgegnung Lessing's auf 
diese letzte Bemerkung ist ein Beweis so wohl seiner Ach- 
tung vor Aristoteles, wie des Ernstes, mit welchem er die 
Schriften desselben studierte. »Ich bekeftne,« entgegnet er*), 
^ass mir dieses nicht sehr wahrscheinlich scheint. Eines 
oflfenbaren Widerspruches macht sich ein Aristoteles nicht 
leicht schuldig. Wo ich dergleichen bei so einem Manne 
zu finden glaube, setze ich das grössere Misstrauen lieber 
in meinen, als in seinen Verstand« u. s. w. Wir haben die 
Stelle oben in dem Allgemeinen Theile vollständig mitge- 
theilt, weil sie die Gründlichkeit, mit welcher Lessing die 
Lektüre des Aristoteles betrieb, am besten beleuchtet. In 
der Lösung der angegebenen Schwierigkeit, die wir nach 
Lessing's Aeusserungen als eine Frucht längeren und ange- 
strengten Nachdenkens betrachten müssen, ist Richtiges und 
Unrichtiges mit einander vermischt. Lessing geht dabei von 
der Erklärung der Peripetie, der Erkennung und des Pathos 
aus, die wir bereits oben geprüft haben. Um die folgende 
Lösung des hier behandelten Problems zu verstehen, müssen 
wir uns an die Erklärung erinnern, die Lessing von den 
Begriffen Peripetie und ^Pathos gegeben hat. Lessing besei- 
tigt also den scheinbaren Widerspruch in folgender Weise: 
»Indem Aristoteles die verschiedenen unter drei Hauptstücke 
gebrachten Theile der tragischen Handlung (nämlich: die 
Peripetie, die Erkennung und das Pathos) jeden insbeson- 
dere betrachtet und untersucht, welches der beste Glücks- 
wechsel, welches die beste Erkennung, welches die beste 



*) Dramat. 38. St. VII, S. 160. 
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Behandlung des Leidens sei : so findet sich in Ansehung des 
ersteren, dass derjenige Glückswechsel der beste, das ist der 
fähigste, Schrecken und Mitleid zu erwecken und zu beför- 
dern, sei, welcher aus dem Besseren in das Schlimmere ge- 
schieht; und in Ansehung der letztem, dass diejenige Be- 
handlung des Leidens die beste in dem nämlichen Verstände 
sei, wenn die Personen, unter welchen das Leiden bevor- 
stehet, einander nicht kennen, aber in eben dem Augen- 
blicke, da dieses Leiden zur Wirklichkeit gelangen soll, ein- 
ander kennen lernen, so dass es dadurch unterbleibt. Und 
dieses soll sich widersprechen? Ich verstehe nicht, wo man 
die Gedanken haben muss, wenn man hier den geringsten 
Widerspruch findet. Der Philosoph redet von verschiedenen 
1 heilen: warum soll denn das, was er von diesem Theile 
behauptet, auch von jenem gelten müssen? Ist denn die 
möglichste Vollkommenheit des einen, nothwendig auch die 
Vollkommenheit des andern? Oder ist die Vollkommenheit 
eines Theils auch die Vollkommenheit des Ganzen? u. s. w.« 
Obwohl die ganze Auseinandersetzung Lessing^s sich auf 
eine unrichtige Auffassung der Begriffe Peripetie und Pathos 
stützt und deshalb nach Widerlegung dieser Auffassung in 
sich zusammenfallen npiuss, so enthält sie doch den Hinweis 
auf die einzige Möglichkeit, die Schwierigkeit zu lösen. 
Susemihl *) versucht dies auf eine zu gewaltsame Weise, 
indem er in dem 14. Kapitel der Poetik eine Umstellung 
zweier Sätze annimmt, wodurch der von Lessing oben an 
vierter Stelle angegebene Fall der Behandlung eines tragi- 
schen Stoffes die dritte Stelle, und der dritte die vierte Stelle 
einnehmen würde ; Aristoteles würde es danach als die beste 
Behandlung bezeichnet haben, wenn die That unwissentlich 
begangen wird, und dann der Thäter seine Beziehung zu 
seinem Opfer erkennt. Aber es bleibt ja noch der Weg 
offen, den Lessing gezeigt : die \'ollkommenheit des Ganzen 
und die Vollkommenheit des Theiles sind nicht identische 



*) a. a. O. S. 183. Anm. 135. 
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Aber nicht der Glückswechsel ist der Theil, und das Pathos 
das Ganze, wie Lessing meinte, sondern umgekehrt, der 
Glückswechsel, der allerdings nicht identisch ist mit der Pe- 
ripetie, ist das Ganze und Wesentliche, das Pathos aber mit 
der Erkennung ein Theil und zwar ein nicht nothwendiger. 
Die . Darstellung der Umwandlung des Glücks in Unglück 
ist nach Aristoteles die Eigenthümlichkeit der besten Tra- 
gödie ; das Pathos aber in Verbindung mit der Erkennung, 
von dem er im 14. Kapitel redet, bezeichnet die Voraugen^ 
Stellung einer schrecklichen That, und für die Darstellung 
dieser räth er dem Dichter, wenn er eine solche verflochtene 
Fabel wählt, als die wirksamste Weise, Mitleid und Furcht 
zu erregen, diejenige an, die tragische Person die That in 
Unwissenheit, gegen wen dieselbe von ihr verübt wird, un- 
ternehmen zu lassen und im letzten Augenblicke sie durch 
Erkennung zu verhindern*). 

Die beabsichtigte Wirkung der Tragödie, die Erregung 
von Mitleid und Furcht, bestimmt auch die Eigenschaften 
der handelnden Personen. Zuerst ist es klar, behauptet Ari- 



*) Vergleiche Vahlen a. a. O. II, S. 26 : »Für die richtige Beurthei- 
lung des Sachverhältnisses ist diä im Bisherigen angebahnte und befolgte 
Auffassung von Bedeutung , dass das TidOoc d.i. nach Aristoteles' Defi- 
nition die unheilvolle, schmerz- oder todbringende That, ein einzelnes 
tragisches Moment ist, das der Tragödie nicht unbedingt nothwendig, 
und da wo es angewendet wird , nicht nothwendig auf den Knotenpunkt, 
an welchem sich der die Handlung der Tragödie ausmachende Situations- 
wechsel vollzieht , beschränkt ist, sondern auch an anderen Stellen und. 
an mehreren eintreten kann. Diese Auffassung bestätigen die angeführ- 
ten Beispiele , der Hämon in der Antigone , Medea's Kindermord , ja die 
Merope selbst. Die frühere Lehre also, dass der durch eine dpiapTfa be- 
gründete einfache Umsturz eines edlen Helden aus Glück in Ungemach 
die wirksamste Compositionsform sei, bleibt unberührt bestehen. Aristo- 
teles untersucht nicht das TiaOo; mit Rücksicht auf jene Compositions- 
form , sondern betrachtet es an sich, legt die verschiedenen Weisen dar, 
unter denen es eintreten kann und am wirksamsten eintreten wird , unbe- 
kümmert darum, in welcher der früher beschriebenen Compositionsformen 
es eingefügt werden soll.« 
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stoteles *;. 7 dass man nieht völlig schuldlose Menschen in der 
Tragödie aus Glück in Unglück gerathen lassen darf, denn 
dies erregt weder Furcht noch Mitleid, sondern es ist gräss- 
lieh (jxiapov). Die Erkläjung, welche Lessing im 79. Stück 
der Dramaturgie von dieser Stelle gegeben hat, gehört wohl 
zu dem Vortrefflichsten, was ex je geschrieben. Er findet 
mit Aristoteles das Leiden schuldloser Personen grässlich, 
obwohl nicht zu läugnen, dass dieselben in dieser Lage 
»unseren ganzen Jammer verdienen. Aber ist dieser Jam- 
mer,« fahrt er fort, »der mich mit Schaudern an die Schick- 
sale der Menschen, denken lässt, dem Murren wideir die 
\'orsehung sich zugesellt, und Verzweiflung von weitem 
nachschleicht, ist dieser Jammer — ich will nicht &agen, 
Mitleid? — Er heisse, wie er wolle. — Aber ist er das, 
was eine nachahmende Kunst erwecken sollte? Man sage 
nicht: erweckt ihn doch die Geschichte; gründet er sich 
doch auf etwas, das wirklich geschehen ist. — Das wirklich 
geschehen ist? es sei: so wird es seinen guten Grund in 
dem ewigen unendlichen Zusammenhange aller Dinge hab^n. 
In diesem ist Weisheit und Güte, was uns in den wenigen 
Gliedern, die der Dichter heraus nimmt blindes Geschick 
und Grausamkeit scheint. Aus diesen wenigen Gliedern 
sollte er ein Ganzes machen, das völlig sich rundet, wo 
eines aus dem andern sich völlig erklärt, wo keine Schwie- 
rigkeit aufstösst, derenwegen wir die Befriedigung nicht in 
seinem Plane finden, sondern sie ausser ihm^ijiu dein allge- 
meinen Plane der Dinge suchen müssen; das Ganae dieses 
sterblichen Schöpfers sollte ein Schattenriss von dem Ganzen 
des ewigen Schöpfers sein ; sollte uns an den Gedanken ge- 
wöhnen, wie sich in ihm alles zum Besten auflöse, werde 
es auch in jenem geschehen; und er vergisst diese seine 
edelste Bestimmung so sehr, dajss er die unbegreiflichen 
Wege der Vorsicht mit in seinen kleinen Zirkel flicht und 
geflissentlich unsem Schauder darüber erregt? — O ver- 
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schont uns damit, ihr, die ihr unser Herz in eurer Gewalt 
habt! Wozu diese traurige Empfindung? Uns Unterwerfung 
zu lehren/ Diese kann uns nur die kalte Vernunft lehren; 
lind wenn die Lehre der Vernunft in uns bleiben soll, wenn 
wir, bei unserer Unterwerfung, noch Vertrauen und fröh- 
lichen Muth behalten sollen: so ist es höchst nöthig, dass 
wir an die verwirrenden Beispiele solcher unverdienten 
schrecklichen Verhältnisse so wenig als möglich erinnert 
werden. Weg mit ihnen von der Bühne! Weg, wenn es 
sein könnte, aus allen Büchern mit ihnen! — « 

Aristoteles bezeichnet es zweitens als gänzlich untragisch, 
schlechte Menschen aus Unglück in Glück gelangen zu las- 
sen, denn dies erwecke weder allgemein menschliche Theil- 
nahme noch Mitleid noch Furcht; auch dürfe man nicht 
einen ganz ruchlosen Menschen aus Glück in Unglück ge- 
rathen lassen ; eine solche Darstellung würde zwar allgemein 
menschliche Theilnahme erwecken, aber weder Furcht noch 
Mitleid, denn dieses erfordere einen, der unverdient leidet, 
die Furcht aber einen Aehnlichen oder Unsersgleichen. Les- 
$ing erklärt*) den Aristotelischen Ausdruck (piXoiv&puiirov rich- 
tig in folgender Weise: »Unter dieser Philanthropie, auf 
welche das Unglück auch eines Bösewichts Anspruch macht, 
ist nicht die Freude über seine verdiente Bestrafung, son- 
dern das sympathetische Gefühl der Menschlichkeit zu ver- 
stehen, welches, trotz der Vorstellung, dass sein Leiden 
^ichts als Verdienst sei, dennoch in dem Augenblicke des 
Leidens in uns sich für ihn regt.« Den Unterschied dieser 
Smp&idung von der des Mitleids haben wir bereits in dem 
Kapitel von der Wirkung der Tragödie entwickelt. Die 
Empfindung femer, welche wir bei dem Glück eines Böse- 
wichts empfinden, bezeichnet**) Lessing mit dem griechi- 
^jph^n Worte Nemesis, auf die Rhetorik des Aristoteles ver- 
weisend, wo dieses Gefühl als Unwillen über unverdien- 



*) Dramat. 76. St. VII, S. 321. 
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tes Glück , als der Gegensatz zu dem Mitleid charakteri- 
sirt wird. 

ä Die Furcht, welche die Tragödie erwecken soll, ver- 
lange, hatte Aristoteles behauptet, dass der tragische Held 
uüs ähnlich sei. Lessing betonte zu sehr dieses Wort, indem 
er diese Aehnlichkeit erreicht sah, »wenn der Dichter seinen 
Helden nicht schlimmer mache, als wir gemeiniglich zu sein 
pflegen, wenn er ihn vollkommen so denken und handeln 
lasse, als wir in seinen Umständen würden gedacht und 
gehandelt haben, oder wenigstens glauben, dass wir hätten 
denken und handeln müssen: kurz, wenn er ihn mit uns 
von gleichem Schrot und Korn schildere *) .« Aristoteles be- 
zeichnet mit der Aehnlichkeit die Verwandtschaft der tra- 
gischen Person mit uns, insofern deren Charakter menschlich 
wahr, naturgetreu dargestellt ist; die angegebenen Worte 
Lessing' s könnten einen Leser, der seine Ansichten über die 
tragischen Charaktere nicht kennt, dazu verführen, an eine 
niedere Aehnlichkeit, an eine Uebereinstimmung n^it dem 
gemeinen lieben zu denken. 

f Aristoteles hatte femer verlangt, die tragische Person 
müsse ein Mittelcharakter sein , weder durch Tugend her- 
vorragend, noch durch Schlechtigkeit und Bosheit in Un- 
glück gerathend, sondern durch einen Fehler. Das Behaftet- 
sein mit einem Fehler widerstreitet nicht, wie wir in dem 
Kapitel über die Charaktere im Drama zeigen werden, der 
Bestimmung, dass der Charakter des tragischen Helden ein 
guter sei, und dass derselbe unverdient leide; es besteht 
ein Missverhältniss zwischen dem Leiden und der Schwach- 
heit, durch die er sich das Unglück zugezogen, wie Lessing 
den Fehler desselben nennt**). 

Aristoteles räth endlich dem tragischen Dichter, Perso- 
nen zu wählen, die in hohem Ruhm und Glück gestanden 
haben, Männer aus erlauchten Geschlechtem, offenbar weil 
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der Umschwung des Glücks solcher Männer besonders er-J 
schlitternd wirkt. Die Voreingenommenheit für das bürger- 
liche Trauerspiel verleitete Lessing dieser Forderung des 
Aristoteles entgegenzutreten, wie dies aus seinen Worten 
im Anfange des 14. Stücks der Dramaturgie ersichtlich ist: 
»Die Namen von Fürsten und Helden können einem Stücke 
Pomp und Majestät geben; aber zur Rührung tragen sie 
nichts bei. Das Unglück derjenigen, deren Umstände den 
unsrigen am nächsten kommen^ muss natürlicher Weise am 
tiefsten in unsre Seele dringen ; und wenn wir mit Königen 
Mitleiden haben, so haben wir es mit ihnen als mit Men- 
schen, und nicht als mit Königen.« 

Als die vortrefflichste Anlage der tragischen Fabel be- 
zeichnet Aristoteles am Schlüsse der Auseinandersetzung über 
die durch die Wirkung der Tragödie bedingte Beschaffenheit 
des tragischen Helden die, bei welcher der Ausgang ein ein- 
facher ist, ein Uebergang von Glück in Unglück und zwar 
eines Mannes, wie er von ihm geschildert ist, oder eines, 
der eher noch besser, als schlechter ist, in Folge eines 
grossen, folgenschweren Fehlers. Den Euripides, »der dies 
in seinen Tragödien thut und dessen meiste Tragödien einen 
unglücklichen Ausgang nehmen«, nennt Aristoteles deshalb 
den tragischsten unter den Dichtem. Lessing erklärt diesen 
Ausspruch des Aristoteles im 49. Stück der Dramaturgie: 
»Wenn Aristoteles den Euripides den tragischsten von allen 
tragischen Dichtem nennt, so sah er nicht bloss darauf, 
dass die meisten seiner Stücke eine unglückliche Katastrophe 
haben; ob ich schon weiss, dass viele den Stagiriten so 
verstehen. Denn das Kunststück wäre ihm ja wohl bald 
abgelernt; und der Stümper, der brav würgen und morden, 
und keine von seinen Personen gesund oder lebendig von 
der Bühne kommen Hesse, würde sich ebenso tragisch dün- 
ken dürfen, als Euripides. Aristoteles hatte unstreitig meh- 
rere Eigenschaften im Sinne, welchen zu Folge er ihm diesen 
Charakter ertheilte; und ohne Zweifel, dass die eben be- 
rührte mit dazu gehörte, vermöge der er nämlich den Zu- 

Lessing's Aristot. Studien. Q 
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schauem alle das Unglück, welches seine Personen überra- 
schen sollte, lange vorher zeigte, um die Zuschauer auch 
dann schon mit Mitleiden für die Personen einzunehmen, 
wenn diese Personen selbst sich noch weit entfernt glaubten, 
Mitleid ^u verdienen.« Lessing hatte jedenfalls Recht, das 
Lob, welches Aristoteles dem Euripides ertheilt, nicht einzig 
und allein darin begründet zu sehen, dass seine Tragödien 
unglücklich enden. Aristoteles spricht auch gar nicht, wie 
man gewöhnlich behauptet, vom Ausgang der Tragödie allein, 
sondern an erster Stelle davon, dass Euripides das thue, was 
er empfohlen, d. h. die Tragödie so anlege, dass der Aus- 
gang ein unglücklicher sein müsse, welche Composition Ari- 
stoteles als die schönste charakterisirt hatte. In der Aus- 
führung der Anlage begeht freilich Euripides manche Fehler. 
Dass aber Aristoteles bei seinem Urtheile über Euripides 
daran denke, dass dieser den Zuschauer schon vorher die 
Entwicklung durchschauen und sehen lasse, wie das Unheil 
allmählich herannaht, dies ist eine Vermuthung Lessing' s, 
welche durch kein Wort des Aristoteles unterstützt wird; 
dagegen hat Lessing in der Wirkung der Euripide'ischen Tra- 
gödie, in der früheren Erregung des Mitleids den richtigen 
Grund gesehen, weshalb Aristoteles den Euripides den tra- 
gischsten unter den Dichtern nannte ; durch eine solche An- 
lage der Fabel, dass der Ausgang ein Uebergang von Glück 
in Unglück sein muss, erregt eben der tragische Dichter das 
Mitleid am frühesten und stärksten. 

Von den übrigen die tragische Fabel betreffenden Be- 
merkungen des Aristoteles berührt Lessing nur noch die 
Lehre von der Schürzung und Lösung der Fabel*). Die 
Schürzung umfasst die Darstellung der Begebenheiten vom 
Beginne der Handlung bis zu dem Punkte, von welchem , 
der Uebergang in Unglück oder Glück stattfindet; die Lö-N 
sung die Begebenheiten von diesem Wendepunkte bis zu 
Ende. Schürzung und Lösung sind es, durch welche sich 
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Tragödien, welche denselben Stoff behandeln, unterscheiden 
können. Auf diese Stelle bezieht sich Lessing in der Kritik 
der Merope des Voltaire*) : »Nicht ebenderselbe Stoff, sagt 
Aristoteles, sondern ebendieselbe Verwicklung und Auflösung 
machen, dass zwei oder mehrere Stücke für ebendieselben 
Stücke zu halten sind. Also nicht, weil Voltaire mit dem 
Maffei einerlei Geschichte behandelt hat, sondern weil er 
sie mit ihm auf ebendieselbe Art behandelt hat, ist er für 
weiter nichts, als für den Uebersetzer und Nachahmer des- 
selben zu erklären.« 

Die einzige von Aristoteles für die Lösung der tragi- 
schen Fabel aufgestellte Regel, dass dieselbe sich aus der 
Fabel selbst ergeben müsse, ist nur eine Folgerung aus dem 
Gesetz der Einheit der dramatischen Fabel, nach welchem 
die Begebenheiten sowohl unter sich, als auch mit den Cha- 
rakteren in einem nothwendigen ursächlichen Zusammen- 
hange stehen müssen. Deshalb knüpft Aristoteles diese Be- 
merkung in Betreff der Lösung unmittelbar an die Forderung 
an, dass Reden und Handlungen der tragischen Personen 
in dem Charakter derselben nach dem Gesetz der Nothwen- 
digkeit oder Wahrscheinlichkeit begründet sein sollen, wie 
nach demselben Gesetze auch die Abfolge der Begebenheiten 
geregelt sein solle ** ) . Genau in derselben Weise lässt Les- 
sing die Entwicklung und Lösung der tragischen Fabel in l 
dem Zusammenhange der Begebenheiten unter sich und mit 
den Charakteren gegründet sein. So schreibt er im 32. Stück 
der Dramaturgie, dass der Dichter, welcher diesen Namen 
verdient, vor allen Dingen bedacht ist, eine Reihe von Ur- 
sachen und Wirkungen zu erfinden, nach welcher die Be- 
gebenheiten, die er darstellt, nicht wohl anders als geschehen 
müssen, »Unzufrieden, ihre Möglichkeit bloss auf die histo- 
rische Glaubwürdigkeit zu gründen, wird er suchen, die Cha- 
raktere seiner Personen so anzulegen; wird er suchen, die 
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Vorfälle, welche diese Charaktere in Handlung setzen, so 
nothwendig einen ans dem andern entspringen zu lassen; 
wird er suchen, die Leidenschaften nach eines jeden Cha- 
rakter so genau abzumessen; wird er suchen, diese Leiden- 
schaften durch so allmähliche Stufen durchzuführen: dass 
wir überall nichts als den natürlichsten, ordentlichsten Ver- 
lauf wahrnehmen; dass uns nichts dabei befremdet, 

als die unmerkliche Annäherung eines Zieles, vor dem un- 
sere Vorstellungen zurückbeben u. s. w.« 

Eine gewaltsame Lösung der Verwicklung durch das 
Erscheinen eines sogenannten deus ex machina verwirft Ari- 
stoteles schlechterdings; damit aber verwirft er nicht Göt- 
tererscheinungen überhaupt; dieselben sind gerechtfertigt 
durch den Glauben* der Menschen und können vom Dich- 
ter verwendet werden, wenn er uns mit B^ebenheiten be- 
kannt machen will, die über menschliches Wissen hinaus- 
gehen, und ausserhalb der eigentlichen Handlung liegen, 
also insbesondere über zukünftige Ereignisse. Lessing erklärt 
nach diesen Gründen des Aristoteles Erscheinungen von 
Gottheiten bei Euripides, welcher dieselben das ausserhalb 
der Handlung liegende Vergangene und die zukünftige Ver- 
wicklung den Zuschauem verkünden liess , für zulässig. 
»Er liess seine Zuhörer,« schreibt**) er von ihm, »ohne 
Bedenken von der bevorstehenden Handlung ebenso viel 
wissen , . als nur immer ein Gott davon wissen konnte, und 
versprach sich die Rührung, die er hervorbringen wollte, 
nicht sowohl von dem, was geschehen sollte, als von der 
Art, ^vie es geschehen sollte. Folglich müsste den Kunst- 
richtem hier eigentlich weiter nichts anstössig sein, als nur 
dieses, dass er uns die nöthige Kenntniss des Vergangenen 
und des Zukünftigen nicht durch einen feineren Kunstgriff 
beizubringen gesucht; dass er ein höheres Wesen, welches 
wohl noch dazu an der Handlung keinen Antheil nimmt, 
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dazu gebraucht, und dass er dieses höhere Wesen sich ge- 
radezu an die Zuschauer wenden lassen, wodurch die dxam^' 
tische Gattung mit der erzählenden vermischt werde. Wenn 
sie aber ihren Tadel sodann bloss hierauf einschränkten, was 
wäre dann ihr Tadel ! Ist uns das Nützliche und Nothwen- 
dige niemals willkommen, als wenn es uns verstohlener Weise 
zugeschanzt wird? Giebt es nicht Dinge, besonders in der 
Zukunft, die durchaus niemand anders als ein Gott wissen 
kann? Und wenn das Interesse auf solchen Dingen beruht, 
ist es nicht besser, dass wir sie durcji die Dazwischenkunft 
«ines Gottes vorher erfahren, als gar nicht?« 

Eine praktische Bedeutung für das moderne Drama hatite 
diese Frage in Bezug auf die Erscheinung eines Geistes, wie 
im Hamlet des Shakespeare. Lessing bespricht dieselbe in 
der Kritik der Semiramis des Voltaire, in welc^r der G^^iat 
des Ninus erscheint, um ein Verbrechen zu verhindern. Ißx 
rechtfertigt*) derartige Erscheiniuigen zunächst, wie Aristo- 
teles, durch den Glauben der Menschen: »Der Same, sie 
zu glauben. Hegt in uns allen, und in denen an^ häufigsten, 
für die er (der Dichter) vornehmlich dichtet. Es kömn^t nur 
auf seine Kunst an, diesen Samen zum Keimen zu bringen.; 
nur auf gewisse Handgriffe, den Gründen für U^re Wirk- 
lichkeit in der Geschwindigkeit den Sphwung zu geben. 
Hat er diese in seiner Gewalt, so mögen wir im gei^einen 
Leben glauben, was wir wollen; im Theater n^üssen wir 
glauben, was Er will.a Nur gegen die Vorstellungen, welche 
mit diesem Glauben der Menschen verknüpft sin4, darf diwr 
Dichter nach Lessing' s Ausführung nicht Verstössen, wijB 
Voltaire, der den Geist des Ninus am heUei^ Tage, seilten 
in der Versammlung der Stande des I(.eichs, von epiem Doptr 
narsohlage angekündigt, erscheinen läset ; ferp^r ver^rft 63 
auch Lessiiig, wie Aristoteles in Batreff des dem ex machiuß^ 
eine solche Erscheinung zu oiner gewaltsameu Lösung d^r 
Verwicklung zu gebrauchen, wie bei Voltaire »das Gespenst 
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nichts als eine poetische Maschine ist, die nur des Knotens 
wegen da ist*).« 



6. Kapitel. 
Die Charaktere im Drama. 

Die Lehre von den Charakteren lässt sich schwer von 
der Betrachtung der dramatischen Fabel selbst trennen, in- 
sofern ja die Handlung durch die Charaktere bestimmt ist; 
daher wurde bei der Darstellung des Verhältnisses, in wel- 
chem die dramatische Fabel zu der Geschichte steht, bereit» 
die Lehre von der inneren Wahrheit und Nothwendigkeit 
der Charaktere und ihrer Allgemeinheit behandelt und bei 
der Erörterung über das eigenthümliche Ziel der tragischen 
Fabel der sittlichen Beschaffenheit der tragischen Charaktere 
gedacht. Aristoteles hatte gefordert, dass die tragische Person 
weder durch Tugend hervorrage, noch einen sittlich schlech- 
ten Charakter offenbare, sondern dass dieselbe gut, aber nichtl 
frei sei von einem Fehler, durch den sie das Unheil auf 
sich herabruft. An diese Erörterung knüpft Aristoteles in 
dem 15. Kapitel der Poetik, welches speciell der Lehre von 
den Charakteren in der Tragödie gewidmet ist, unmittelbar 
an, indem er als erste Anforderung für die tragischen Cha- 
raktere die hinstellt, dass dieselben gut seien. Corneille 
hatte diese Forderung des Aristoteles in der Weise mit sei- 
nen eigenen Tragödien in Einklang zu bringen gesucht, dass 
er dem Aristoteles unterschob, derselbe verstehe, »unter der 
Güte der Sitten den glänzenden und erhabenen Charak- 
ter irgend einer tugendhaften oder strafbaren Neigung*).« 
Lessing verwarf diese Erklärung schon vom Standpunkte 
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der Wahrheit aus; »denn die Tugend,« schreibt er, »die 
immer bescheiden und einfältig ist, wird durch jenen 
glänzenden Charakter eitel und romantisch : das Laster aber 
mit einem Fimiss überzogen, der uns überall blendet, wir 
mögen es aus einem Gesichtspunkte nehmen, aus welchem 
wir wollen.« 

Dacier hatte die Regel, die Charaktere sollen gut sein, 
so verstanden: die Charaktere sollen »gut ausgedrückt sein;« 
damit aber hatte Dacier ein anderes Gesetz für die Behand- 
lung der Charaktere bezeichnet, nämlich das Gesetz, dass 
dieselben naturwahr sein sollen. Lessing, nach dem ersten 
Gesetz für jede gesunde Erklärung zunächst an den Worten 
des Aristoteles festhaltend, weist darauf hin, dass die Er- 
klärung nur unter Herbeiziehung des Begriffes gegeben wer- 
den könne, auf den Aristoteles selbst hinweist. Aristoteles 
schreibt nämlich, die Charaktere seien gute, wenn die Per- 
sonen eine gute Proäresis d. h. Willensrichtung offenbarten. 
Nachdem Lessing auf die Nothwendigkeit , den Aristoteli- 
schen Begriff der Proäresis zu entwickeln, verwiesen hat, 
fährt er fort: »Ich kann* mich jetzt nicht in einen weitläu- 
figen Beweis einlassen ; er lässt sich nur durch den Zusam- 
menhang, durch die syllogistische Folge aller Ideen des grie- 
chischen Kunstrichters einleuchtend genug führen. Ich ver- 
spare ihn daher auf eine andere Gelegenheit.« Lessing deutet 
mit den letzten Worten offenbar auf seine Absicht hin, einen 
Commentar zur Poetik des Aristoteles zu schreiben ; mit die- 
sem ist nun auch die Ausführung der oben angedeuteten 
Auffassung der Worte des Aristoteles unterblieben, aber in 
Folge der Hinweisung Lessing' s auf den Punkt, von dem 
bei der Erklärung auszugehen sei, werden wir nicht fehl 
greifen, wenn wir das geradezu bezeichnen, was Lessing in 
einer ausführlichen Besprechung der Stelle erklärt hätte. 
Lessing hätte uns jedenfalls nach den Ausführungen des 
Aristoteles in der Nikomachischen Ethik*) gezeigt, wie der 
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sittliche Werth jeder einzelnen Handlung und auch der 
Charakter des Menscheli überhaupt nur durch die Gesin- 
nung bestimmt wird, in welcher die Handlung ausgeführt 
wird; es kann eine Handlung an sich ein tTnrecht sein, 
ohne dass der, welcher sie begeht, dadurch selbst ein un- 
gerechter oder schlechter Mensch mrd, wenn nämlich die 
Handlung im Irrthum, in Unkenntnis .s des Unrechts began- 
gen wird. Der Irrthum ist dasjenige, was eine derartige 
Handlung nach Aristoteles nur zu ^inem »Fehler« macht, 
welcher den sittlichen Charakter des Menschen nicht ver- 
ändert. So kann Aristoteles eine Schuld an dem tragischen 
Helden fordern und dennoch es als erstes Gesetz für die 
Charaktere hinstellen, dass dieselben gut seien. 

Das zweite Gesetz für die Darstellung der Charaktere 
der handelnden Personen ist, dass dieselben angemessen 
seien; so ist es z. B. kein für ein Weib angemessener Chari I 
rakterzug, tapfer oder furchtbar zu sein. Gleich in einem 
der ersten Stücke der Dramaturgie* , in der Beurtheilung - 
von (Jronegk's Olint und Sophronia, tadelt Lessing von die- 
sem Gesichtspunkte aus den ('harakter der Clorinde und 
findet es insbesondere verkehrt, dass der Dichter dieselbe 
von Olint Gegenliebe unter den drohenden Worten »Wirst 
Du mein Herz verschmähen i Du schweigst ? — Entschliesse 
Dich; Und wenn Du zweifeln kannst — so zittre!« — for- 
dert. »O wenn es der Schauspielerin eingefallen wäre,« be- 
merkt Lessing, »für diese ungezogene weibliche -Gasconade 
»so zittre!« zu sagen: ich zittre! Sie konnte zittern, so viel 
sie wollte, ihre Liebe verschmäht, ihren Stolz beleidigt zu 
finden. Das wäre sehr natürlich gewesen. Aber es von dem 
Olint verlangen, Gegenliebe von ihm, mit dem Messer an 
der Gurgel, fordern, das ist so unartig als lächerlich.« 

Mit der Angemessenheit der Charaktere nahe verwandt 
ist das dritte Gesetz, dass dieselben menschlich wahr, natur- 
getreu oder wie Aristoteles sagt: ähnlich seien. Wir haben 
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bereits in dem vorausgehenden Kapitel gesehen, dass diese 
Wahrheit der Charaktere eine höhere ist, als die einzelne 
Erscheinung, und dass Charaktere, welche diese Wahrheit 
zum Ausdruck, bringen, zugleich idealer sind, als die Cha- 
raktere des gemeinen Lebens. Aristoteles räth dem Dichter, 
die guten Portraitmaler nachzuahmen, die, während sie die 
eigenthümliche Gestalt darstellen, der Aehnlichkeit doch eine 
höhere Schönheit beimengen^ Das angegebene Gesetz für 
die Charakteristik ist von Lessing öfter bei seiner Kritik zu 
Grunde gelegt worden. So verwirft er den Charakter der 
Cfeopatra in Corneille' s Rodogune wegen der Unnatürlich- 
keit desselben*). »Die Cleopatra des Corneille, die, ihren 
Ehrgeiz, ihren beleidigten Stolz» zu befriedigen, sich alle 
Verbrechen erlaubt, die mit nichts als mit macchiavellischen 
Maximen um sich wirft, ist ein Ungeheuer ihres Geschlechts, 
tind Medea ist gegen ihr tugendhaft und liebenswürdig. 
Denn alle die Grausamkeiten, welche Medea begeht, begeht 
sie aus Eifersucht. Einer zärtlichen eifersüchtigen Frau will 
ich noch alles vergeben; sie ißt das, was sie sein soll, nur 
zu heftig. Aber gegen eine Frau, die aus kaltem Stolze, 
aus überlegtem Ehrgeize Frevelthaten verübt, empört sich 
das ganze Herz ; und alle Kunst des Dichters kann sie uns 
nicht interessant machen. Wir staunen sie an, wie wir ein 
Monstrum anstaunen; und wenn wir unsere Neugierde ge- 
sättigt haben, so. danken wir dem Himmel, dass sich die 
Natur nur alle tausend Jahre 'einmal so verirrt und ärgern 
uns über den Dichter, der uns dergleichen Missgeschöpfe 
für Menschen verkaufen will, deren Kenntniss uns erspriess- 
flich sein könnte.« Die Idealisirung verleiht nach Lessing 
dem Charakter nur eine höhere Wahrheit. So schreibt er 
in der Kritik von Voltaire' s Merope*) : »Merope, die sich 
in der üngewissheit, in welcher sie von dem Schicksale ihres 
Sohnes ist, dem bangsten Kummer überlasst, die immer das 
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Schrecklichste besorgt, und in der Vorstellung, wie unglück- 
lich ihr abwesender Sohn vielleicht sei, ihr Mitleid über alle 
Unglückliche erstreckt: ist das schöne Ideal einer Mutter. 
Merope , die in dem Augenblicke , da sie den Verlust des 
Gegenstandes ihrer Zärtlichkeit erfährt, von ihrem Schmerze 
betäubt dahin sinkt, und plötzlich, sobald sie den Mörder 
in ihrer Gewalt hört, wieder aufspringt und tobt und wü- 
thet, und die blutigste, schrecklichste Rache an ihm zu voll- 
ziehen droht, und wirklich vollziehen würde, wenn er sich 
eben unter ihren Händen befände : ist eben dieses Ideal nur 
in dem Stande einer gewaltsamen Handlung, in welchem 
es an Ausdruck und an Kraft gewinnt, was es an Schönheit 
und Rührung verloren hat.« Und dem gegenüber nun das 
Bild, dem kein idealer Zug beigegeben ist: »Aber Merope, 
die sich zu dieser Rache Zeit nimmt, Anstalten dazu vor- 
kehrt, Feierlichkeiten dazu anordnet, und selbst die Hen- 
kerin sein , nicht tödten , sondern martern , nicht strafen, 
sondern ihre Augen an der Strafe weiden will : ist das auch 
noch eine Mutter ? Freilich wohl ; aber eine Mutter, wie wir 
sie uns unter den Kannibalinnen denken ; eine Mutter, wie 
es jede Bärin ist.« — 

Das vierte Gesetz endlich ist, dass die Charaktere sichij 
gleich bleiben, consequent seien. »Nichts muss sich in den 
Charakteren widersprechen,« schreibt*) Lessing, »sie müssen 
immer einförmig, immer sich selbst ähnlich bleiben ; sie dür- 
fen sich jetzt stärker, jetzt schwächer äussern, nachdem die 
Umstände auf sie wirken ; aber keine von diesen Umständen 
müssen mächtig genug sein können, sie von schwarz auf 
weiss zu ändern.« 

Am Schluss seiner Untersuchung über die Behandlung 
der Charaktere erinnert Aristoteles daran, was er schon bei 
der Fabel der Tragödie auseinandergesetzt hatte, dass für 
den Dichter das Gesetz der Nothwendigkeit oder Wahr- 
scheinlichkeit wie für die Abfolge der dargestellten Bege- 
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benheiten, so auch für den Zusammenhang der Charaktere 
mit ihren Reden und Handlungen vor Allem zu beobachten 
sei. Lessing verfolgt die kurzen Andeutungen des Aristo- 
teles durch das ganze Gebiet, auf welches sie sich beziehen, 
und liefert so zu den Worten des Philosophen den vortreff- 
lichsten Commentar. So verlangt*) er, dass die Beweggründe 
zu jedem Entschlüsse, zu jeder Aenderung der geringsten 
Gedanken und Meinungen nach Maassgebung des einmal 
angenommenen Charakters genau gegen einander abgewogen 
sein müssen, und dass jene nie mehi; hervorbringen, als sie 
nach der strengsten Wahrheit hervorbringen können, und 
schreibt an einer andern Stelle: »Die Gesinnungen müssen . 
in dem Drama dem angenommenen Charakter der Person, 1 
welche sie äussert, entsprechen**).« Ein Verstoss gegen die~^ 
historische Wahrheit in der Schilderung der Charaktere 
scheint Lessing demnach ein weit verzeihlicherer Fehler, 
als der ist, »in den freiwillig gewählten Charakteren selbst, 
es sei von Seiten der inneren Wahrscheinlichkeit oder von 
Seiten des Unterrichtenden, zu Verstössen. Denn jener Fehler 
(gegen die historische W ahrheit) kann vollkommen mit dem 
Genie bestehen, nicht aber dieser***),« und auf das Lust- 
spiel Favart's : Solimann der Zweite, dessen Stoff aus einer 
Erzählung Marmontel's entlehnt war, näher eingehend, 
schreibt er: »Marmontel's Solimann hätte daher meinet- 
wegen immer ein ganz anderer Solimann und seine Roxe- 
lane eine ganz andere Koxelane sein mögen, als mich die 
Geschichte kennen lehrt: wenn ich nur gefunden hätte, 
dass, ob sie schon nicht aus dieser wirklichen Welt sind, 
sie dennoch zu einer andern Welt gehören könnten; zu 
einer Welt, deren Zufälligkeiten in einer andern Ordnung 
verbunden, aber doch eben so genau verbunden sind, als 
in dieser; zu. einer Welt, in welcher Ursachen und Wir- 
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kungen iwar in einer andern Reihe folgen, aber doch zu 
eben der allgemeinen Wirkung des Guten abzwecken ; kurz 
zu der Welt eines Genies, das — (es sei mir erlaubt, den 
Schöpfer ohne Namen durch sein edelstes Geschöpf zu^bc'- 
zeichnen!) das, sage ich, um das höchste Genie im Kleinen 
nachzuahmen, die Theile der gegenwärtigen Welt versetzt, 
vertauscht, verringert, vermehrt, um sich ein eigenes Ganze 
daraus zu machen, mit dem es seine eigene Absichten ver- 
bindet.« 

Als Beispiel der Unwahrheit eines Charakters führt*) 
Lessing Corneille' s Cleopatra an, die sich »in den unsinnig- 
sten Bravaden des Lasters« ergeht. Lessing geisselt mit 
offenbarem Widerwillen diese Unnatur in folgenden Worten : 
»Der grösste Bösewicht weiss sich vor sich selbst zu ent- 
schuldigen, dass das Laster, welches er begeht, kein so 
grosses Laster sei, oder dass ihn die unvermeidliche Noth- 
wendigkeit es zu begehen zwinge. Es ist wider alle Natur, 
dass er sich des Lasters als Laster rühmt ; und der Dichter 
ist äusserst zu tadeln, der, aus Begierde, etwas Glänzendes 
und Starkes zu sagen, uns das menschliche Herz so ver- 
kennen lässt, als ob seine Grundneigungen auf das Böse, 
als auf das Böse, gehen könnten. Dergleichen missgeschil- 
derte Charaktere, dergleichen schaudernde Tiraden sind in- 
dess bei keinem Dichter häufiger, als bei Corneillen, und 
es konnte leicht sein, dass sich zum Theil sein Beiname 
des Grossen mit darauf gründe. Es ist wahr, alles athmet 
bei ihm Heroismus; aber auch das, was keines fähig sein 
sollte, und wirklich auch keines fähig ist : das Laster. Dea 
Ungeheuern, den Grigantischen hätte man ihn nennen sollen, 
aber nicht den Grossen. Denn nichts ist gross, was nicht 
wahr ist.« Ueber den Zusammenhang der dargestellten Be^ 
gebenheiten mit den (^harakteren ist bereits bei der Lehre 
von der Einheit und der Lösung der tragischen Fabel ge- 
handelt worden. — 



*) Dramat. :-0. St. VII, S. 120. 



7. Die Komödie. 9^ 



7. Kapitel. 
Die Komödie. 

Die Aristotelische Definition der Komödie lautet: »Die 
Komödie ist eine Darstellung niedrigerer und schlechterer 
Charaktere, jedoch wohlverstanden nicht im Sinne völliger 
und jeglicher Schlechtigkeit, sondern nur ein bestimmter 
Theil des Unedlen ist das Komische und Lächerliche. Es 
besteht nämlich in einer solchen Art von Fehlerhaftigkeit 
und Unschönheit, die weder Schmerzen noch Verderben 
bereitet*).« Die Uebereinstimmung Lessing' s mit dieser Er- 
klärung des Komischen ist ersichtlich aus dem 23. Abschnitt 
des Laokoon, wo von den Bedingungen, unter welchen das 
Hässliche Gegenstand der dichterischen Darstellung werden 
kann/ gehandelt wird. Der Dichter kann das Hässliche 
^nicht um seiner selbst willen brauchen, sondern nur, um 
durch dasselbe die Empfindungen des Lächerlichen oder des 
Schrecklichen hervorzurufen. Als Beispiel des Ersteren führt 
Lessing den Thersites bei Homer an: »Homer macht den 
Thersites hässlich, um ihn lächerlich zu machen. Er wird 
aber nicht durch seine blosse Hässlichkeit lächerlich.« Die 
Elemente, welche das komisch Hässliche an Thersites her- 
vorbringen, zusammenfassend, schreibt er: »Die Hässlich- 
keit; die Lebereinstimmung dieser Hässlichkeit mit seinem 
Charakter; der Widerspruch, den beide mit der Idee machen, 
die er von seiner eigenen Wichtigkeit heget; die unschäd- 
liche, ihn allein demüthigende Wirkung seines boshaften 
Geschwätzes: alles muss zusammen zu diesem Zwecke wir- 
ken. Der letztere Umstand ist das ou cpt^apttxov (d. h. das 
Unschädliche ) , welches Aristoteles unumgänglich zu dem 
Lächerlichen verlanget.« Im 28. Stück der Dramaturgie ver- 
theidigt Lessing das Lustspiel Regnard' s »Der Zerstreute« 
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gegen einen Kritiker, welcher einen Zerstreuten als einen 
für die Komödie ungeeigneten Gegenstand aus dem Grunde 
bezeichnet hatte, weil Zerstreut sein eine Krankheit, ein Un- 
glück sei. Indem Lessing es läugnet, dass Zerstreut sein 
ein wirkliches Gebrechen sei, giebt er zu, dass, wenn dies 
der Fall wäre, dieser Fehler kein Gegenstand für die Ko- 
mödie wäre, wie eben auch Aristoteles die Komödie nur 
solche Fehler zur Darstellung bringen lässt, welche »weder 
schmerzlich noch verderblich sind.« Femer behauptet Les- 
sing zwar, dass »jede Ungereimtheit, jeder Contrast von 
Mangel und Realität« lächerlich sei, aber es darf doch auch 
nach ihm,^ wie nach Aristoteles, mit diesem Mangel nicht 
ISchlechtigkeit verbunden sein. So schreibt er von dem Zer- 
streuten als Sujet der Komödie : »Wir schätzen seine übrigen 
guten Eigenschaften, wie wir sie schätzen sollen, ja ohne 
sie würden wir nicht einmal über seine Zerstreuung lachen 
können. Man gebe diese Zerstreuung einem boshaften, nichts- 
würdigen Manne, und sehe, ob sie noch lächerlich sein wird ? 
Widrig, ekel, hässlich wird sie sein, nicht lächerlich.« 

Lessing' s Verdienst um die Erklärung der Aristoteli- 
schen Lehre von der Allgemeinheit der komischen Charak- 
tere ist bereits oben in dem Kapitel von der dramatischen 
Fabel gewürdigt worden. Lessing betonte es, dass die An- 
wendung »redender« oder schon durch ihre Form ganze 
Stände und Klassen bezeichnender Namen in der Komödie 
nicht eine Erfindung der mittleren oder neueren attischen 
Komödie sei, sondern der Komödie angehöre, seit diese sich 
als eine besondere Kunstfoim aus den alten Spottgedichten, 
in denen Aristoteles die Wurzel derselben sah, nach Ab- 
streifung der persönlichen Invektive herausgebildet hatte. 
Lessing vermuthete, dass dieses Gesetz der Allgemeinheit 
der komischen Charaktere schon in dem homerischen komi- 
schen Epos Margites (von jxctpYo; thöricht) befolgt war. Er 
schreibt*): »Wenn, nach dem Aristoteles, das Schema der 
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Komödie von dem Margites des Homer, oo tj>oYov, ikkaro^z- 
Xotov 8pa|xaTOTcoir|aavTo;*) (d. h. indem derselbe nicht persön- 
lichen Spott, sondern das sachlich Lächerliche in dramati- 
scher Darstellung vorführte ) , genommen worden : so wird 
man, allem Ansehen nach, auch gleich Anfangs die erdich- 
teten Namen mit eingeführt haben. Denn Margites war 
wohl nicht der wahre Name einer gewissen Person: indem 
MapY£iTYj^ wohl eher von |xapYYjc gemacht worden, als dass 
jjLapYTi? von MapYsttTj^ sollte entstanden sein. Von verschie- 
denen Dichtern der alten Komödie finden mr es auch aus- 
drücklich angemerkt, dass sie sich aller Anzüglichkeiten 
enthalten, welches bei wahren Namen nicht möglich gewesen 
wäre. Z. E. von dem Pherekrates.« Die persönliche und 
namentliche Satire in der alten Komödie betrachtet Lessing 
nicht als eine wesentliche Eigenschaft derselben. »Selbst in 
denjenigen Stücken, deren vornehmste, einzige Absicht es 
war, eine gewisse bekannte Person lächerlich und verhasst 
zu machen, waren, ausser dem wahren Namen dieser Person, 
die übrigen fast alle erdichtet und mit Beziehung auf ihren 
Stand und Charakter erdichtet**).« »Ja die wahren Namen 
selbst, kann man sagen,« fährt Lessing fort***), »gingen 
nicht selten mehr auf das Allgemeine, als auf das Einzelne. 
Unter dem Namen Sokrates wollte Aristophanes nicht den 
einzeln Sokrates, sondern alle Sophisten, die sich mit Er- 
ziehung junger Leute bemengten, lächerlich und verdächtig 
machen.« 

Aristoteles bemerkt über die Entwicklungsgeschichte der 
Komödie Folgendes 7) : »Die komische Fabel in d e r Weise 
anzulegen, wie es Epicharmos und Phormis thaten, kam 
zuerst in Sicilien auf und stammte von dort her, in Athen 
aber begann es Krates zuerst in der Komödie die Form der 
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persönlichen Satire aufzugeben und Fabeln und Stoffe von 
allgemeinerem Inhalt zur Darstellung zu bringen.« Lessing 
bekämpft die Ansicht derjenigen, welche die von Aristoteles 
geschilderte Eigenthümlichkeit der komischen Fabel nur von 
der mittleren und neueren Komödie und den ausdrücklich 
genannten Dichtem der alten Komödie gelten lassen wollten, 
während die alte Komödie im Allgemeinen wahre Begeben- 
heiten zur Darstellung gebracht hätte. Er erwidert dar- 
auf *j : » Man sollte glauben , wer so etwas sagen könne, 
müsste nie auch nur einen Blick in den Aristophanes gethan 
haben. Das Argument, die Fabel der alten Griechischen 
Komödie war ebenso wohl erdichtet, als es die Alimente 
und Fabeln der Neuen nur immer sein konnten. Kein ein- 
ziges von den übrig gebliebenen Stücken des Aristophanes 
stellt eine Begebenheit vor, die wirklich geschehen wäre: 
und wie kann man sagen, dass sie der Dichter deswegen 
nicht erfunden, weil sie zum Theil auf wirkliche Begeben- 
heiten anspielt? Wenn Aristoteles als ausgemacht annimmt, 

OTl TOV TTOlT^-njV JAaXXoV TCDV JJLU&CÜV £?Vai Sei TrOlTjTYJV, T^ TCOV 

jASTpcüv (d. h. dass der Dichter mehr an der Fabel seine 
schöpferische Dichterkraft bewähren muss , als an den Ver- 
sen **j ) : würde er nicht schlechterdings die Verfasser der 
alten Griechischen Komödie aus der Klasse der Dichter 
haben ausschliessen müssen, wenn er geglaubt hätte, dass 
sie die Argumente ihrer Stücke nicht erfunden? Aber so wie 
es, nach ihm, in der Tragödie gar wohl mit der poetischen 
Erfindung bestehen kann, dass Namen und Umstände aus 
der wahren Geschichte entlehnt sind: so muss es, seiner 
Meinung nach, auch in der Komödie bestehen können. Es 
kann unmöglich seinen Begriffen gemäss gewesen sein, dass 
die Komödie dadurch, dass sie wahre Namen brauche, und 
auf wahre Begebenheiten anspiele, wiederum in die Jam- 
bische Schmähsucht zurückfalle : vielmehr muss er geglaubt 



• ♦ 
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haben, dass sich das xa&oXoo ttoisiv Xo-^omc, ri jjlu&oo? (d. h. 
Fabeln und Stoffe von allgemeinerem Inhalt zur Darstellung 
bringen*)) gar wohl damit vertrage. Er gesteht dies den 
ältesten komischen Dichtem, dem Phormis und Krates , zu, 
und wird es dem Aristophanes nicht abgesprochen haben, 
ob er schon wusste, wie sehr er nicht allein den Kleon und 
Hyperbolus, sondern auch den Perikles und Sokrates na- 
mentlich mitgenommen . « 

1 Ueber die Wirkung der Komödie findet sich in der Ari- 

Cstotelischen Poetik, soweit sie uns erhalten ist, keine Be- 
merkung. Lessing construirte sich analog seiner Auffassung 
der Aristotelischen Lehre von der Wirkung der Tragödie 
eine Theorie, welche er, so wie er sie zuerst im Briefe an 
Nikolai am 13. November 1756 ausgesprochen, auch später, 
als er die Dramaturgie schrieb, beibehielt, zumal er in der 
Nikomachischen Ethik des Aristoteles l^emerkungen fand, 
welche mit seiner Ansicht völlig im Einklang zu stehen 
scheinen. Wie Lessing als nächsten Zweck des Trauerspiels 
das Vergnügen, das aus dem Mitleid quillt, bezeichnete, mit 
welchem ein moralischer Nutzen unmittelbar verknüpft sei, 
so ist auch nach ihm der nächste Endzweck der Komödie 
das Vergnügen des Lachens, mit dem ebenfalls ein unmit- 
telbarer Nutzen verbunden sei. »Beider Nutzen, des Trauer- 
spiels sowohl als des Lustspiels, ist von dem Vergnügen 
unzertrennlich ; denn die ganze Hälfte des Mitleids und des 
Lachens ist Vergnügen, und es ist grosser Vortheil für den 
dramatischen Dichter, dass er weder nützlich, noch ange- 
nehm, eines ohne das andere sein kann**).« Der Nutzen 
nun , welchen die Komödie gewährt , wird ebendaselbst in 
folgender Weise dargestellt: »Sie soll uns zur Fertigkeit 
verhelfen, alle Arten des Lächerlichen leicht wahrzunehmen. 
I Wer diese Fertigkeit besitzt, wird in seinem Betragen alle 
Arten des Lächerlichen zu vermeiden suchen, und eben da- 



*) Poetik, 5. Kap. 
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durch der wohlgezogenste und gesitteste Mensch werden.« 
Ausfuhrlicher und bestimmter äussert sich Lessing darüber 
im Anfang des 29. Stückes der Dramaturgie: »Die Komödie 
Nwill durch Lachen . bessern ; aber nicht eben durch Ver- 
lachen; nicht gerade diejenigen Unarten, über die sie zu 
lachen macht, noch weniger bloss und allein die, an welchen 
sich diese lächerlichen Unarten finden. Ihr wahrer allge- 
meiner Nutzen liegt in dem Lachen selbst, in der Uebung 
unserer Fähigkeit das Lächerliche zu bemerken; es unter 
allen Bemäntelungen der Leidenschaft und der Mode, es in 
allen Vermischungen mit noch schlimmeren oder mit guten 
Eigenschaften, sogar in den Rimzeln des feierlichen Ernstes, 
leicht und geschwind zu bemerken. Zugegeben, dass der 
Geizige des Moliere nie einen Geizigen, der Spieler des 
Regnard nie einen Spieler gebessert habe; eingeräumt, dass 
das Lachen diese Thoren gar nicht bessern könne: desto 
schlimmer für sie, aber nicht für die Komödie. Ihr ist 
genug, weiui sie keine verzweifelte Krankheiten heilen kann, 
die Gesunden in ihrer Gesundheit zu befestigen. Auch dem 
Freigebigen ist der Geizige lehrreich; auch dem, der gar 
nicht spielt, ist der Spieler unterrichtend; die Thorheiten, 
die sie nicht haben, haben andere, mit welchen sie leben 
müssen ; es ist erspriesslich, diejenigen zu kennen, mit wel- 
chen man in Collision kommen kann;, erspriesslich, sich 
wider alle Eindrücke des Beispiels zu verwahren. Ein Prä- 
servativ ist auch eine schätzbare Arznei; und die ganze 
Moral hat kein kräftigeres, wirksameres, als das Lächerliche.« 
Wie Lessmg unter der Fertigkeit im Mitleid, welche nach 
ihm die Tragödie uns verleiht, das mittlere Verhalten des 
Menschen zu diesem Affekt, eine jieaotT]^ im Aristotelischen 
Sinne, versteht, so denkt er sich offenbar auch hier, wo er 
den Nutzen der Komödie in dem Lachen selbst und in der 
Uebung unserer Fähigkeit das Lächerliche zu bemerken, 
nach seinen eigenen Worten*) in einer der Wirkung der 
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Tragödie analogen Weise, findet, eine Erziehung zu demsel- 
ben mittleren Verhalten in Bezug auf das Lachen. Diese 
seine Auffassung musste Lessing in der Nikomachischen 
Ethik des Aristoteles (IV, 14) bestätigt finden, wo Aristoteles 
in Bezug auf das »Leben im Scherz,« auf »das Lächerliche« 
ein mittleres Verhalten als das richtige anempfiehlt. Die 
»maassvoll Scherzenden,« welche ebenso frei sind von un- 
ziemlicher Possenreisserei , wie von finsterer und harter 
Strenge, die nie ein scherzendes Wort gebraucht und, wenn 
es andere gebrauchen, dies ihnen übel nimmt, sind diejeni- 
gen, welche sich richtig im Leben verhalten, »denn Erho- 
lung und Scherz sind im Leben nothwendig.« Aristoteles 
gedenkt dabei ausdrücklich der Komödie, die in ihrer Ent- 
wicklung Beispiele des maasslosen Verhaltens dem Lächer- 
lichen gegenüber in der aJo/poXo^ia, der Schmähsucht der 
alten Komödie, und des maassvollen Verhaltens dem Lächer- 
lichen gegenüber in der uTcovoia, dem in sinniger Rede ver- 
hüllten Scherz der neueren Komödie, darstellt. Lessing citirt 
diese Stelle in der zweiten Anmerkung zum 90. Stück der 
Dramaturgie. Die Komödie musste also nach Aristoteles 
neben ihrer nächsten Wirkung, welche die eigenthümliche 
Lust ist, die das Lachen in seiner maassvollen Aeusserung 
begleitet, auch die Wirkung haben, dass sie uns zu einem 
maassvollen Scherz anleitet*). Lessing aber vermischte mit 
dem durch Erregung des Lachens zu maassvoller Aeusserung 
verbundenen Nutzen den moralischen Nutzen, der uns aus 
der Vorführung des Lächerlichen als des zu Vermeidenden 
entspringt; an eine solche Wirkung der Komödie hat Ari- 
stoteles nicht gedacht. 

^N 

*) Vergleiche: Nikomachische Ethik IV, 14. 1128 a 1. 
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8. Kapitel. 
Die Kunst des Schauspielers. 

Nach Lessing' s ursprünglichem Plane sollte seine Kritik 
jeden Schritt begleiten, den die Kunst sowohl des Dichters, 
als des Schauspielers an dem neugegründeten Nationaltheater 
zu Hamburg thun tvürde; jedoch Hess ihn die Empfindlich- 
keit der Künstler sehr bald der letzteren Hälfte seines kri- 
tischen Amtes überdrüssig werden. Daher enthalten nur die 
ersten Stücke der Dramaturgie einige Bemerkungen über die 
Kunst des Schauspielers. 

Es ist nicht weniger ein Zeichen liebenswürdiger Be- 
scheidenheit, als ein Beweis seiner Bewunderung für seinen 
Freund EckhofF, dass Lessing erklärt, dass man alles Lehr- 
reiche, was man in seinen Bemerkungen finde, lediglich den 
Beispielen dieses Künstlers zu danken habe , von denen er 
nur richtig abstrahirt habe*). Und in der That waren es 
die Beobachtungen, zu denen ihm das meisterhafte Spiel 
Eckhoff' s Gelegenheit gab, und die Berichtigungen eigener 
Beobachtungen, welche er in dem vertrauten Umgang mit 
demselben, wie früher während seiner Universitätsstudien in 
Leipzig im Verkehr mit den Mitgliedern der Neuber' sehen 
]3ühne empfing, auf deren Grundlage sich Lessing seine 
Theorie der Schauspielkunst aufgebaut hatte. 

Es kann hier nicht unsere Absicht sein, alle Bemer- 
kungen zusammenzustellen, die Lessing über die Kunst des 
Schauspielers in seinen Schriften niedergelegt hat; unsere 
Aufgabe ist es, den Einfluss, den auch in diesem Theile 
seiner dramatischen Studien die Lektüre des Aristoteles auf 
ihn ausgeübt hat, nachzuwoisen. D^e^r Einfluss zeigt sich 
deutlich in dem Rathe, >v£jche4 .'I^^ing im dritten Stück 
der Dramaturgie dem Schauspieler in Betreff des Ausdrucks 
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der Empfindung ertheilt. Von dem Gesetz ausgehend, dass 
die Modifikationen der Seele, welche gewisse Veränderungen 
des Körpers hervorbringen, hinwiederum durch diese kör- 
perlichen Veränderungen bewirkt werden, räth er dem Schau- 
spieler, die Aeusserungen des Affektes Einem, der diesen 
Affekt ursprünglich empfindet, abzulernen, z. B. dem Zür- 
nenden den hastigen Gang, den stampfenden Fuss, den 
rauhen Ton, das Spiel der Augenbrauen, die zitternde Lippe, 
■das Knirschen der Zähne u. s. w. — und diese Veränderun- 
gen nachzubilden; »dadurch wird unfehlbar seine Seele ein 
dunkles Gefühl von Zorn befallen, welches hinwiederum in 
den Körper zurückwirkt und da auch diejenigen Verände- 
rungen hervorbringt, die nicht bloss von unserem Willen 
abhangen; sein Gesicht wird glühen, seine Augen werden 
blitzen, seine Muskeln werden schwellen; kurz er wird ein 
wahrer. Zorniger zu sein scheinen, ohne es zu sein, ohne 
im geringsten zu begreifen, warum er es sein sollte.« 

Unter Anführung desselben Beispiels trägt dieselbe 
Regel von dem Sichhineinleben in den Affekt und seine 
Erscheinungen Aristoteles im 17. Kapitel der Poetik vor, 
allerdings als Regel für den die Fabel componirenden Dich- 
ter; Lessing hat im Obigen nur die richtige Anwendung 
derselben auch auf den Schauspieler gemacht. Aristoteles 
«chreibt*) : »Ja es muss der Dichter sogar, soweit es angeht, 
bei der Ausführung auch zugleich seine Personen in Hal- 
tung und Geberde sich selbst vorspielen. Denn einen Affekt 
am überzeugendsten darstellen werden die, welche selbst 
schon von Natur in diesem Affekt sich befinden, und dem- 
gemäss wird der Aufgeregte den Aufgeregten und der Zür- 
nende den Zürnenden am wahrsten darstellen. Und so for- 
dert denn die Poesie einen mit hohem Verstände begabten oder 
«inen enthousiastischen Menschen, denn der letztere weiss sich 
in den darzustellenden Affekt leicht hineinzuversetzen, der 
erstere aber durch Prüfung das Treffende aufzufinden.« 
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Die Kegeln femer, welche Lessiiig für den Vortrag des 
Schauspielers aufstellt, sind eine geistreiche Explikation der 
scharfen^ in wenige Zeilen gefassten Charakteristik dieser 
Kunst, welche Aristoteles im ersten Kapitel des dritten 
Buches seiner Rhetorik giebt. Nach Aristoteles besteht da» 
Wesen der Kunst des Vortrages in dem Verständniss , an- 
gemessen dem darzustellenden Affekt, dreierlei zu beobach- 
ten: {jLS'yeboc, apfjiovia^ pu&|jLo; d. h. Stärke der Stimme, Ton- 
lage, Takt. Von diesen drei Gesichtspunkten aus behandelt 
Lessing die Kunst des Vortrages, indem er gewöhnlich die 
beiden ersten Gesichtspunkte »als Abänderungen des Tones in 
Ansehung der Stärke und Schwäche, der Höhe imd Tiefe*)« 
zusammenfasst. So verlangt er zunächst richtige Accentua- 
tion : »Der Akteur**"; muss uns durch den richtigsten, sicher- 
sten Ton überzeugen, dass er den ganzen Sinn seiner Worte 
durchdrungen habe.« Entsprechend der Situation, die bald 
ruhig, bald heftig ist, muss auch der Vortrag in Bücksicht 
auf Stärke und Tonlage bald »erhaben und begeistert,« bald 
y^emässigt und feierlich« sein. Der Regulator für die Stärke 
und den Ton des Vortrages ist immer die Empfindung, 
welche zum Ausdruck gebracht werden soll. Lessing ent- 
wirft ein köstliches Bild von der verkehrten Manier der 
Schauspieler, die ihren Vortrag in Bücksicht auf Stärke und 
Ton nach dem Beifall reguliren, den sie von grösserer Auf- 
merksamkeit des Publikums auf ihre Deklamation zu erwar- 
ten haben: »Die Gallerie ist freilich ein grosser Liebhaber 
des Lärmenden und Tobenden und selten wird sie erman- 
geln, eine gute Lunge mit lauten Händen zu erwiedem. 
Auch das deutsche Parterre ist noch ziemlich von diesem 
Geschmacke, und es giebt Akteurs, die schlau genug von 
diesem Geschmacke Vortheil zu ziehen mssen. Der Schläf- 
rigste rafft sich, gegen das Ende der Scene, wenn er ab- 
gehen soll, zusammen, erhebt auf einmal die Stimme, und 
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überladet die Aktion, ohne zu überlegen, ob der Sinn seiner 
Rede diese höhere Anstrengung auch erfordere. Nicht selten 
widerspricht sie sogar der Verfassung , mit der er abgehen 
soll; aber was thut das ihm? Genug, dass er das Parterre 
dadurch erinnert hat, aufmerksam auf ihn zu sein, und wenn 
es die Güte haben will, ihm nachzuklatschen ! Nachzischen 
sollte es ihm ! Doch leider ist es theils nicht Kenner genug, 
theils zu gutherzig, und nimmt die Begierde, ihm gefallen 
zu wollen, für die That*).« 

Aristoteles unterscheidet in der Kunst des Vortrages, 
neben dem [jlsys&o? und der apjiovta^ neben »den Abände- 
rmigen des Tones in Ansehung der Stärke und Schwäche, 
der Höhe und Tiefe,« den Rhythmus. Lessing bezeichnet 
dasselbe mit dem Worte : Mouvement **) , worunter er nicht 
den Takt, sondern den Grad der Langsamkeit oder Schnel- 
ligkeit versteht, mit welchen der Takt gespielt mrd. Dieses 
Mouvement ist nach ihm in einem Musikstück von Anfang 
bis Ende gleichmässig und zwar wegen der Einheit der in 
demselben ausgedrückten Empfindung; ganz anders ist es 
dagegen mit der Deklamation. »Wenn wir einen Perioden 
von mehreren Gliedern als ein besonderes musikalisches 
Stück annehmen, und die Glieder als die Takte desselben 
betrachten, so müssen diese Glieder auch alsdann, wenn sie 
vollkommen gleicher Länge wären, und aus der nämlichen 
Anzahl von Silben des nämlichen Zeitmaasses bestünden, 
dennoch nie mit einer Geschwindigkeit gesprochen werden. 
Denn da sie weder in Absicht auf die Deutlichkeit und den 
Nachdruck, noch in Rücksicht auf den in dem ganzen Pe- 
rioden herrschenden Affekt, von einerlei Werth und Belang 
sein können : so ist es der Natur gemäss, dass die Stimme 
die geringfügigem schnell herausstösst , flüchtig und nach- 
lässig darüber hinwegsehlüpft ;. auf den beträchtlicheren abet 
verweilt, sie dehnt und schleift und jedes Wort und in jedem 
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Wort jeden Buchstaben uns zuzählt. Die Grade dieser Ver- 
schiedenheit sind unendlich ; und ob sie sich schon durch 
keine künstliche Zeittheilchen bestimmen und gegen ein- 
ander abmessen lassen, so werden sie doch auch von dem 
ungelehrtesten Ohre unterschieden, so wie von der unge- 
lehrtesten Zunge beobachtet, wenn die Rede aus einem 
durchdrungenen Herzen, und nicht bloss aus einem fertigen 
Gedächtnisse fliesst.« 

Und wie endlich Aristoteles in der dem Pathos entspre- 
chenden Beobachtung der Stärke, Tonlage und des Rhyth- 
mus die ganze Kunst des Vortrages sah, so entsteht auch 
nach Lessing : durch die Verbindung des Mouvements im 
Vortrage mit den Abänderungen der Stimme in Rücksicht 
auf Höhe und Tiefe, auf Stärke und Schwäche, jene natür- 
liche Musik, gegen die sich unfehlbar unser Herz eröffnet, 
weil es empfindet, dass sie aus dem Herzen entspringt, und 
die Kunst nur insofern daran Antheil hat, als auch die Kunst 
zur Natur werden kann. 

Nicht minder scheint es, dass Lessing auch bei seinen 
Bemerkungen über die Gestikulation *) die Aeusserungen des 
Aristoteles im 26. Kapitel der Poetik vorgeschwebt haben; 
maassloses Gebahren verspotten beide; Aristoteles referirt ein 
Diktum eines alten klassischen Schauspielers , des Myniskos, 
welcher den Kallipides, der es in der Gestikulation übertrieb, 
einen Affen nannte; Lessing nennt dasselbe Grimasse. 

Zwar giebt Lessing an keiner der genannten Stellen eine 
Andeutung davon, dass er Gedanken des Aristoteles ent- 
. w:ickele, indessen dürfte wenigstens in Bezug auf den rich- 
tigen Ausdruck der Empfindung und die Kunst des Vortrags 
die Uebereinstimmung der Gedanken, die sich bis in den 
Ausdruck im Einzelnen und die Wahl der Beispiele verfol- 
gen Hess, die Annahme gerechtfertigt erscheinen lassen, dass 
wir in den angegebenen Erörterungen eine Frucht seiner 
Aristotelischen Studien zu erkennen haben. 
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9. Kapitel. 
Die Kritik. 

Aristoteles lässt auf die Theorie der Tragödie und des 
Epos in seiner Poetik einen besonderen Abschnitt*) folgen, 
in welchem er nach Angabe der Gesichtspunkte für die 
Kritik poetischer Produkte in schematischer Weise die Feh- 
ler, welche gegen die Kunst begangen werden können, auf 
gewisse Gattungen zurückführt und demnächst eine Reihe 
von Lösungen kritischer Fragen, die sich an wirklich vor- 
handene oder nur scheinbare Fehler anschliessen , zusam- 
menstellt. In Lessing' s Nachlass **) zu Laokoon findet 
sich ein Blatt, auf welchem er dieses Kapitels des Aristo- 
teles gedenkt unter der Bemerkung, dass »dasselbe bisher 
noch am wenigsten commentirt worden.« Seitdem ist für 
die Erklärung dieses Kapitels Bedeutendes geleistet worden 
von G. Herrmann und in neuester Zeit von J. Vahlen***) ; 
aber es gehört noch heute zu denjenigen Partien der Ari- 
stotelischen Poetik , die in ihrer Bedeutung nur wenigen 
unter den Gebildeten bekannt sind, zum grossen Schaden 
der ästhetischen Bildung, die durch die geistlosen, phrasen- 
reichen Recensionen »kleiner Kritikaster,« wie Lessing diese 
Leute genannt hat, nichts weniger als gefordert wird. Les- 
sing dachte von der Kritik sehr hoch; sie ist ihm insbe- 
sondere eine vorzügliche Bildnerin des Geschmacks. »Einem 
Menschen von gesundem Verstände,« schreibt er in der An- 
kündigung der Dramaturgie, »wenn man ihm Geschmack 
beibringen will, braucht man es nur auseinanderzusetzen, 
warum ihm etwas nicht gefallen hat;« natürlich dachte er 
hier nur an die Auseinandersetzungen »eines wahren Kunst- 
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richters,« der, wie er im 19. Stück der Dramaturgie schreibt, 
die Regeln nicht »aus seinem Geschmacke folgert, sondern 
seinen Geschmack nach den Regeln gebildet hat, welche die 
Natur der Sache erfordert.«. 

Danach könnte es scheinen, dass, da die Kenntniss der 
wesentlichen Bestimmungen einer jeden Kunstgattung die 
Grrundlage für die Kritik bildet, eine besondere Betrachtung 
der Gesichtspunkte der Kritik überflüssig sei, weil in der-^ 
selben nur das wiederholt werden könne, was in der Theorie 
der Kunst bereits ausgeführt ist. In der That hat- Aristo- 
teles selbst bei der Darstellung der Theorie der. Tragödie in 
der Hinweisung auf die Fehler gegen die wesentlichen Be- 
stimmungen- der Tragödie zugleich eine Reihe von Gesichts- 
punkten für die Kritik aufgestellt, und Lessing hat, wie wir 
gesehen haben, von denselben aus sein kritisches Amt aus- 
geübt, aber was Aristoteles zu einer besonderen Behandlung 
der kritischen Kunst veranlasste, "war wohl die Erwägung, 
dass es ausser den Fehlem gegen wesentliche Bestimmungen 
der Kunst noch eine andere Klasse von Fehlem gebe, welche 
die Kritik berücksichtigen müsse, dass es gewisse schein- 
bare und femer gewisse nothwendige Fehler gebe, bei deren 
gesonderter Betrachtung die Erkenntniss des Wesens der 
Kunst nur gefördert werden könne, und femer sein Streben, 
alles in seinen Grenzen, in seinen Arten zu erkennen, auch 
den vielgestaltigen Irrthum. 

Nach Aristoteles beziehen sich die kritischen Fragen auf 
dreierlei: 1) auf die Gegenstände der künstlerischen Dar- 
stellung in ihrem Verhältniss zur Wirklichkeit. Der Künstler 
stellt entweder die Dinge dar, a) wie sie waren oder sind, 
b) wie sie nach der Sage oder dem Glauben der Menschen 
beschaffen sind, oder c) wie sie sein sollen d. h. idealisirt; 
2) auf die sprachliche Form der Darstellung; 3) darauf, ob 
von dem Künstler ein Fehler gegen ein wesentliches Gesetz 
der Kunst, welche er ausübt, begangen ist, oder in der 
Ausübung seiner Kunst ein Fehler gegen eine andere Kunst 
oder Wissenschaft wie z. B. wenn ein Künstler eine Hirsch- 
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kuh mit einem Geweih darstellt, oder ein Pferd mit beiden 
rechten Füssen zugleich vorschreiten lässt. Mit Rücksicht 
auf diese bei der Kritik eines Kunstwerkes in Frage kom- 
menden Punkte stellt Aristoteles folgende Arten von Feh- 
«. lern, welche den Tadel des Kritikers verdienen, auf: 1) das 
Unmögliche, 2) das Unglaubliche oder Unwahrscheinliche, 
3) das Unsittliche, 4) Widersprechendes iq der sprachlichen 
Darstellung, 5) Verstösse gegen eine andere Kunst oder 
Wissenschaft. Die drei zuerst genannten Arten umfassen 
diejenigen Fehler, die gegen die Gegenstände der künstle- 
rischen Darstellung in ihrem Verhältniss zur Wirklichkeit, 
Wahrheit und Idealität begangen werden können und sind 
zugleich auch Fehler gegen das Wesen der Kunst selbst, 
die nach der Lehre des Aristoteles gerade das Mögliche und 
Wahrscheinliche darstellen soll. Das Unmögliche und das 
Unwahrscheinliche sind insofern nicht dasselbe, als das Un- 
mögliche zwar auch unwahrscheinlich ist, aber das Unwahr- 
scheinliche nicht immer unmöglich ist*) ; es geschieht man- 
ches, das innerlich unwahrscheinlich ist, dennoch. — 

Endlich stellt Aristoteles eine Reihe von Lösungen 
kritischer Fragen zusammen, durch die gewisse wirklich 
vorhandene Fehler entschuldigt, andere scheinbare Fehler 
gänzlich beseitigt werden. Nach der ersten von Aristoteles 
angegebenen Lösung handelt Lessing in dem oben erwähnten 
Fragment aus dem Nachlass zum Laokoon unter ausdrück- 
licher Nennung, des betreffenden Kapitels der aristotelischen 
Poetik von »den nothwendigen Fehlem« in der Kunst. Diese 
erste Lösung eines kritischen Problems, welche Aristoteles 
angiebt, betrifft die Darstellung des Unmöglichen oder Un- 
wahrscheinlichen in der Kunst. Wenn sich zeigen lässt, 
dass der Künstler das Ziel seiner Kunst durchaus nicht an- 
ders erreichen konnte, als durch Darstellung eines Unmög- 
lichen oder Unwahrscheinlichen, so ist dieser Fehler ge-^ 
rechtfertigt. Lessing nennt in dem genannten Fragmente 



♦) Vahlen a. O. IV, S. 357. 
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diese Fehler »nothwendige, ohne welche vorzügliche Schön- 
heiten nicht sein würden; denen man nicht anders als mit 
Verlust dieser Schönheiten abhelfen kann.« Die Beispiele, 
welche Lessing aus Milton anführt, mögen hier zur Erläu- 
terung der Sache wiedergegeben werden. Lessing schreibt: 
»So ist im Milton ein nothwendiger Fehler der Gebrauch d^r 
Sprache in allem dem weiten Umfange, welcher Kenntnisse 
voraussetzt, die Adam noch nicht haben konnte. Es ist 
wahr, Adam konnte so und so nicht reden, man konnte mit 
ihm so und so nicht reden: aber lasst ihn reden, wie er 
hätte reden müssen, so fällt zugleich das grosse vortreffliche 
Bild weg, welches der Dichter seinen Lesern macht. Und 
es ist ohnstreitig die höhere Absicht des Dichters, die Phan- 
tasie seiner Leser mit schönen und grossen Bildern zu füllen, 
als überall adäquat zu sein. Desgleichen gehören seine theo- 
logischen Fehler hierher; oder dasjenige, was mit den ge- 
naueren Begriffen, die wir uns von den Geheimnissen der 
Religion zu machen haben, zu streiten scheint, ohne welches 
er aber das in keiner uns sinnlich zu machenden Zeitfolge 
hätte erzählen können, was vor der Zeit geschah.« Also die 
Absicht, der Zweck des Kunstwerkes ist es auch hier, wel- 
cher den Fehler nothwendig macht oder entschuldigt. Ari- 
stoteles hatte derartige Fehler insbesondere dann entschuld- 
bar gefunden, wenn durch dieselben der tragische oder 
epische Dichter eine »erschütternde« Wirkung hervorzubrin- 
gen vermöge ; in diesem Sinne schreibt auch Lessing in der 
Dramaturgie *) : »Der einzige unverzeihliche Fehler eines 
tragischen Dichters ist dieser, dass er uns kalt lässt; er 
interessire uns, und mache mit den kleinen mechanischen 
Regeln, was er will.« Um dieses erhöhten Interesses willen 
vertheidigt Lessing die Göttererscheinungen bei Euripides 
mit den Worten: »Wenn das Interesse auf solchen Din- 
gen beruht, ist es nicht besser, dass wir sie durch die 
Dazwischenkunft eines Gottes vorher erfahren, als gar 
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nicht*) ?« und den Tadlem des Euripides hält er die Be- 
merkung entgegen: »Sagt von dieser Weise, was ihr wollt: 
genug sie hat ihn sein Ziel erreichen helfen ; seine Tragödie 
ist dadurch, was eine Tragödie sein soll: und wenn ihr noch 
unwillig seid, dass er die Form dem Wesen nachgesetzt hat, 
so versorge euch eure gelehrte Kritik mit nichts als Stücken, 
wo das Wesen der Form aufgeopfert ist, und ihr seid be- 
lohnt **) !(c 

Femer ist nach Aristoteles zu unterscheiden, ob der 
Fehler gegen das Wesen der Kunst selbst begangen ist, 
oder gegen etwas Äccidentielles ; ein Fehler der zweiten Art 
wird von ihm als ein geringerer bezeichnet. Lessing be- 
zeichnet von demselben Standpunkt aus Fehler gegen will- 
kürliche Regeln, Fehler gegen die historische Richtigkeit 
als gering, wenn der Dichter seinem Werke nur die Wir- 
kungen gesichert hat, die ihm je nach der Gattung, der es 
angehört, folgen müssen. So schreibt er von Regnard' s 
Lustspiel ))Demokrit(( *) : »Dieses Lustspiel wimmelt von Feh- 
lem und Ungereimtheiten, und doch gefällt es. Der Kenner 
lacht dabei so herzlich, als der Unwissendste aus dem Pöbel. 
Was folgt hieraus ? Dass die Schönheiten, die es hat, wahre 
allgemeine Schönheiten sein müssen, und die Fehler viel- 
leicht nur willkürliche Regeln betreffen, über die man sich 
leichter hinaussetzen kann, als es die Kunstrichter Wort 
haben wollen.« Die Fehler, welche nun angegeben werden, 
sind nicht Fehler gegen die wesentlichen Bestimmungen der 
Komödie, sondern Fehler gegen eine andere Wissenschaft, 
hier die Geschichte, und darum von geringerer Bedeutung 
bei der Beurtheilung des Werkes. »Sein Demokrit sieht dem 
wahren Demokrit in keinem Stücke ähnlich; sein Athen ist 
ein ganz anderes Athen, als wir kennen: nun wohl, so 
streiche man Demokrit und Athen aus, und setze bloss. 



*) 48^ St. VII, S. 205. 
**) 49. St. VII, S. 207. 
***) 17. St. VII, S. 75. 
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erdichtete Namen dafür. Kegnard hat es gewiss so gut, als 
ein anderer, gewusst, dass um Athen keine Wüste und keine 
Tiger und Bären waren; dass es zu der Zeit des Demokrits 
keinen König hatte u. s. w. Aber er hat das alles jetzt 
nicht wissen wollen; seine Absicht war, die Sitten seines 
Landes unter fremden Namen zu schildern. Diese Schilde- 
rung ist das Hauptwerk des komischen Dichters, und nicht 
die historische Wahrheit.« Wo dagegen die Verletzung der 
historischen Wahrheit in die vorgeführten Charaktere selbst 
Widersprüche bringen muss, tadelt Lessing streng derartige 
Unrichtigkeiten, so den Fehler, welchen Cronegk in seinem 
Trauerspiel »Olint und Sophronia« damit begangen, dass er 
den Mahomedanismus als eine polytheistische Religion dar- 
stellt, dass er einen mahomedanischen Priester den Hath 
ertheilen lässt, ein Marienbild in die Moschee zu bringen, 
obwohl es mit dem Charakter desselben als Priesters durch- 
aus unverträglich ist, dass er einen Rath ertheilt, der mit 
den Gnindanschauungen seiner Beligion streitet. Hier ist 
also zugleich ein Fehler gegen das Wesen der Kunst be- 
gangen, nämlich gegen die Wahrheit der Charaktere, und 
deshalb eine A'ertheidigung nicht m(^lich. 

Es folgen zunächst bei Aristoteles die möglichen Lö- 
sungen von kritischen Fragen, welche aus der Betrachtung 
der Gegenstände der künstlerischen Nachahmung in ihrem 
Verhältniss zur Wahrheit, dem Glauben der Menschen, den 
Forderungen künstlerischer Idealität sich ergeben. Gegen 
den Tadel, dass die Darstellung der Wirklichkeit nicht ent- 
spricht, lässt sich einwenden, dass dieselbe ideal ist. So 
vertheidigt Lessing den Charakter der Elisabeth im Essex 
des Corneille gegen Voltaire' s Tadel, der in demselben die 
historische Wahrheit verletzt sah, mit dieser Argumentation : 
»Wenn der Charakter der Elisabeth des Corneille das poetische 
Ideal von dem wahren Charakter ist, den die Geschichte der 
Königin dieses Namens beilegt; wenn wir in ihr die Unent- 
schlüssigkeit, die Widersprüche, die Beängstigung, ^ie Reue, 
die Verzweiflung, in die ein stolzes und zärtliches Herz, wie 
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das Herz' der Elisabeth, ich will nicht sagten, bei diesen und 
jenen Umständen wirklich verfallen ist, sondern auch nur 
verfallen zu können vermuthen lassen, mit wahren Farben 
geschildert finden : so hat der Dichter alles gethan, was ihm 
als Dichter zu thun obliegt*).« Das mit der Wirklichkeit 
Streitende kann femer wohl in dem Glauben* der Menschen 
existiren. Aus diesem Grunde vertheidigt es. Lessing, Ge- 
spenster auf der Bühne erscheinen zu lassen, weil »der 
Same, sie zu glauben in uns allen liegt/ und in denen 
am häufigsten, für die er (der Dichter) vornehmlich dich- 
tet **) . « Und zu einer Vergleichung derartiger Erschei- 
nungen in Shakespeare^ s Hamlet und Voltaire' s Semiramis 
übergehend schreibt er: » Shakespeare' s Gespenst kömmt 
wirklich aus jener Welt; so dünkt uns. Denn es kömmt 
zu der feierlichen Stunde, «in der schaudernden Stille der 
Nacht, in der vollen Begleitung aller de^ düstem ge- 
heinmissvoUen Nebenbegriffe, wenn und mit welchen wir, 
von der Amme an, Gespenster zu erwarten und zu denken 
gewohnt sind. Aber Voltaire' s Geist ist auch nicht einmal 
zum Popanz gut, Kinder damit zu schrecken; es ist der 
blosse verkleidete Komödiant, der nichts hat, nichts sagt, 
nichts thut, was es wahrscheinlich machen könnte, er wäre 
das, wofür er sich ausgiebt; alle Umstände vielmehr, unter 
welchen er erscheint, stören den Betrug, und verrathen das 
Geschöpf eines kalten Dichters, der uns gern täuschen und 
schrecken möchte, ohne dass er weiss, wie er es anfan- 
gen soll.« 

Bei der Beurtheilung der Sittlichkeit oder Unsittlichkeit 
einer Rede oder Handlung genügt nach Aristoteles nicht 
die Berücksichtigung des sittlichen Werthes der Rede oder 
Handlimg an sich, sondern es ist auch der Charakter der 
dargestellten Person und alle Umstände, unter denen sie 
redet oder handelt, insbesondere ihr Zweck z. B. die Errei- 



*) 24. St. VII, S. 100. 
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chung eines höheren Gutes oder die Vermeidung eines grösse- 
ren Uebels, in Erwägung zu ziehen. So macht auch Lessing 
die }ieurtheilung des sittlichen Werthes einer Rede oder 
Handlung von der Betrachtung der Charaktere und der Um- 
stände abhängig. Die folgenden Worte werden seine Ueber- 
einstimmung mit der von Aristoteles aufgestellten Regel deut- 
lich erweisen: »Es ist nur Ein Athen gewesen,« schreibt 
er im 2. Stück der Dramaturgie, »es wird nur Ein Athen 
bleiben, wo auch bei dem Pöbel das sittliche Gefühl so fein, 
so zärtlich war, dass einer unlautem Moral wegen Schau- 
spieler und Dichter Gefahr liefen, von dem Theater herab- 
gestürmt zu werden! Ich weiss wohl, die Gesinnungen 
müssen in dem Drama dem angenommenen Charakter der 
Person, welche sie äussert, entsprechen; sie können also das 
Siegel der absoluten Wahrheit nicht haben ; genug wenn sie 
poetisch wahr, sind, wenn wir gestehen müssen, dass dieser 
Charakter, in dieser Situation, bei dieser Leidenschaft, nicht 
anders als so habe urtheilen können.« Mit dem von Ari- 
stoteles angegebenen Zwecke, der eine unedle Handlung 
entschuldige, nämlich wenn dadurch ein grösseres Gut er- 
reicht oder ein grösseres Uebel abgewendet werden soll, 
rechtfertigt es Lessing, dass in der neuen Heloise Rousseau' s 
und in dem nach diesem Romane gedichteten Lustspiel 
»Julie« von Heufeld *) in einer Scene der Vater Juliens seine 
Tochter fussfällig bittet, einen Entschluss aufzugeben. Der 
Anblick ist beleidigend und kränkend, die Handlung ist für 
einen Vater erniedrigend, aber derselbe begeht sie, um ein 
in seinem Auge grösseres Uebel abzuwenden. Der deutsche 
Bearbeiter, welcher den Vater endlich nachgeben lässt, hätte- 
nach Lessing' s Ansicht diese Scene uns ersparen können, ob- 
wohl er ihr eine mächtige Wirkung auf den Zuschauer nicht 
abspricht. 

Dies sind die Punkte, in denen Lessing' s kritisches Ver- 
fahren als durch Aristotelische Grundsätze bestimmt nach- 
gewiesen werden kann. 

♦) Dramat. 9. St. 
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10. KapiteL 
Die Abhandlungen über die Fabel. 

Was Lessing in der Vorrede zu den Abhandlungen über 
die Fabel von dem Verhältniss derselben zu seinen eigenen 
Dichtungen dieser Gattung gesagt, dass sie als Dinge, die 
zu Einer Zeit in Einem Kopfe entsprungen, allzuviel von 
einander entlehnen, als dass sie einzeln und abgesondert 
noch eben dieselben bleiben könnten, das lässt sich auch 
von dem Verhältniss sagen, in welchem die Abhandlungen 
über die Fabel zu dem Gedankenkreise stehen, in dem sich 
Lessing damals mitten in seinen Aristotelischen Studien be- 
wegte. Gleich der Anfang der ersten unter Men Abhand- 
lungen, wo Lessing den Begriff »Fabel« in seinem weitesten 
Umfang als Bezeichnung »jeder Erdichtung,« auch des Stoffes, 
welchen der epische und dramatische Dichter künstlerisch 
gestalten, von dem engeren Begriff der äsopischen Fabel un- 
terscheidet, erinnert an den Gebrauch, den Aristoteles von 
dem Worte Mythus in jenem ersten weiten Umfange in seiner 
Poetik macht. Die Definition »der Handlung« femer ist ganz 
aus der Poetik des Aristoteles entlehnt. Sie lautet: »Eine 
Handlung nenne ich eine Folge von Veränderungen, die zu- 
sammen ein Ganzes ausmachen. Diese Einheit des Ganzen 
beruht auf der Uebereinstimmung aller Theile zu einem End- 
zwecke.« 'Die Elemente der Aristotelischen Definition, die 
wir in dem Kapitel von der dramatischen Fabel ausführlich 
dargelegt haben, kehren hier alle wieder; der ouotaai? täv 
7:paYfi.aT(ov (Composition der Begebenheiten) entspricht hier 
»die Folge von Veränderungen;« ebenso werden hier wie 
dort als Eigenschaften - der Handlung Totalität und Einheit 
gefordert, welche letztere in der Beziehung aller Theile auf 
einfen bestimmten Endzweck besteht*). 



*) Poetik, 23. Kap. 

Lessing's Aristot. Studien. 
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Wie Lessing selbständig forschend die Aristotelischen 
Lehren fortbildete, beweist die Untersuchung über den Un- 
terschied der Handlung der äsopischen Fabel von der Hand- 
lung des Dramas und der Epopee, eine Untersuchung, die 
uns unmittelbar auf den Gedankenkreis Lessing' s hinführt, 
in welchem er zu seinen Abhandlungen über die Fabel an- 
geregt wurde. Die Einheit sowohl der dramatischen wie der 
äsopischen Fabel bestand in der Beziehung aller Theile der 
Handlung auf einen Endzweck ; aber dieser Endzweck kann, 
so führt Lessing die Aristotelische Theorie weiter aus, ein 
innerer , eine in die Handlung selbst gelegte Absicht sein, 
nach deren Erreichung erst die Handlung ihren Abschluss 
findet, und dies ist beim Drama und Epos der Fall, oder 
ein äusserer, wie in der äsopischen Fabel die moralische 
Wahrheit, mit deren Veranschaulichung die Fabel schliesst, 
mag die zur Veranschaulichung dienende Handlung ihre in- 
nere Endschaft erlangt haben oder nicht. 

La gleicher Weise wurde ihm zum Ferment seiner Er- 
kenntniss die Zusammenstelliuig der Fabel und Parabel in 
der Rhetorik*) des Aristoteles, die Lessing damals wegen 
ihres Zusammenhanges mit der Poetik studirte. Unter den 
Beweismitteln, welche dem Redner zu Gebote stehen, er- 
wähnt Aristoteles daselbst zunächst »das Beispiel,« das ent- 
weder in der Erzählung von wirklich Geschehenem besteht, 
oder erdichtet ist; das erdichtete Beispiel zerfällt wieder in 
zwei Arten: in die Parabel und die Fabel. Darauf führt 
Aristoteles Proben für jede Art des Beispiels an, ohne den 
Unterschied derselben begrifflich festzustellen. Hier setzte 
nun zunächst die selbständige Forschung Lessing' s ein. Die 
von Aristoteles angeführte Probe einer Parabel mit Rück- 
sicht auf die Losreissung derselben aus dem Zusammenhange 
etwas verändernd schreibt Lessing: »Ich lese bei dem Ari- 
stoteles: Eine obrigkeitliche Person durch das Loos ernen- 
nen, ist eben, als wenn ein Schiffsherr, der einen Steuer- 



*) Rhetorik, II, 20. 
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mann braucht, es auf das Loos ankommen Hesse, welcher 
von seinen Matrosen es sein sollte, anstatt dass er den aller- 
geschicktesten dazu unter ihnen mit Fleiss aussuchte. — Hie 
sind zwei besondere Fälle, die unter eine allgemeine mora- 
lische Wahrheit gehören. Der eine ist der sich eben jetzt 
äussernde, der andere ist der erdichtete. Ist dieser erdichtete 
eine Fabel? Niemand wird ihn dafür gelten lassen. — Aber 
wenn es bei dem Aristoteles so hiesse: »Ihr wollt euem 
Magistrat durch das Loos ernennen? Ich sorge, es wird 
euch gehen, wie jenem SchifFsherrn, der als es ihm an einem 
Steuermann fehlte« u. s. w. — Das verspricht doch eine Fa- 
bel? Und warum? Welche Veränderung ist damit vorge- 
gangen? Man betrachte alles genau und man wird keine 
finden, als diese: dort ward der Schiffsherr durch ein als 
wenn eingeführt, er ward blos als möglich betrachtet, 
und hier hat er die Wirklichkeit erhalten; es ist hier 
ein gewisser, es ist j ener Schiffsherr. Das trifft den Punkt ! 
Der einzelne Fall, aus welchem die Fabel besteht, muss 
als wirklich vorgestellt werden; Begnüge ich mich an der 
Möglichkeit desselben, so ist es ein Beispiel, eine Pa- 
rabel.« — Diese Erkenntniss von dem Unterschiede der 
Parabel und Fabel lieferte Lessing den Schlussstein für die 
Definition der Fabel, die er bis dahin in der Widerlegung 
der Theorien Anderer aufgebaut hatte ; aber er begnügte sich 
nicht mit dem »Was« der Dinge, sondern knüpfte an diese 
Erkenntniss in Aristotelischem Geiste auch die Frage nach 
dem »Warum.« »Warum begnügt sich das Exempel der prak- 
tischen Sittenlehre, wie man die Fabel nennen kann, nicht 
mit der blossen Möglichkeit, mit der sich die Exempel an- 
derer Wissenschaften begnügen?« — Das Ergebniss seiner 
Untersuchung ist kurz folgendes: Die Fabel soll uns eine 
moralische Wahrheit anschaulich machen. Die moralische 
Wahrheit ist etwas Allgemeines, Objekt der Anschauujig 
kann aber nur das Besondere sein. Ein Besonderes, nur 
als möglich betrachtet, ist gewissermassen noch ein Allge- 
meines, insofern alles, was möglich ist, auf verschiedene 

8* 
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Art möglich ist, und hindert als solches die Lebhaftigkeit 
der anschauenden Erkenntniss. Folglich muss es als wirk- 
lich betrachtet werden und die Individualität erhalten, unter 
der es allein wirklich sein kann. 

Auf die Aristotelische Unterscheidung der zwei Arten 
des lieispiels zurückkommend, liefert Lessing einen scharf- 
sinnigen Exkurs zu der Stelle in der Rhetorik des Aristo- 
teles, in . welchem er den Grund dafür, weshalb es nur zwei 
Arten des erdichteten Beispiels, nämlich die Parabel und 
die Fabel geben könne, in folgender Weise aufzeigt: »Die 
Exempel werden entweder aus der Geschichte genommen, 
oder in Ermangelung derselben erdichtet. Bei jedem ge- 
schehenen Dinge lässt sich die innere Möglichkeit von seiner 
Wirklichkeit unterscheiden, obgleich nicht trennen, wenn es 
ein geschehenes Ding bleiben soll. Die Kraft, die es als ein 
Exempel haben soll, liegt also entweder in seiner blossen 
Möglichkeit, oder zugleich in seiner Wirklichkeit. Soll sie 
bloss in jener liegen, so brauchen wir, in seiner Ermange- 
lung, auch nur ein bloss mögliches Ding zu erdichten : soll 
sie aber in dieser liegen, so müssen vrir auch unsere Erdich- 
tung von der Möglichkeit zur Wirklichkeit erheben. In dem 
ersten Falle erdichten wir eine Parabel, und in dem anderen 
eine Fabel.« 

In Bezug auf diese Eintheilung des Beispiels erklärt 
sich Lessing mit der Lehre des Aristoteles vollkommen ein- 
verstanden, dagegen glaubt er dem Urtheile des Aristoteles 
über den grösseren Werth des historischen Beispiels für den 
politischen Redner gegenüber der Fabel entgegentreten zu 
müssen. »Aristoteles sagt,« schreibt Lessing, »die historischen 
Exempel hätten deswegen eine grössere Kraft zu überzeugen, 
als die Fabeln, weil das Vergangene gemeiniglich dem Zu- 
künftigen ähnlich sei. Und hierin glaube ich, hat sich Ari- 
stoteles geirrt. Von der Wirklichkeit eines Falles, den ich 
nicht selbst erfahren habe, kann ich nicht anders als aus 
Gründen der Wahrscheinlichkeit überzeugt werden. Ich 
glaube bloss deswegen, dass ein Ding geschehen, und dass 



10. Die Abhandlungen über die Fabel.' 117 

es so, und so geschehen ist, weil es höchst wahrscheinlich 
ist, und höchst unwahrscheinlich sein würde, wenn es nicht, 
oder wenn es anders geschehen wäre. Da also einzig und 
allein die innere Wahrscheinlichkeit mich die ehemalige 
Wirklichkeit eines Falles glauben macht, und diese innere 
Wahrscheinlichkeit sich eben so wohl in einem erdichteten 
Falle finden kann: was kann die Wirklichkeit des ersteren 
für eine grössere Kraft auf meine Ueberzeugung haben, als 
die Wirklichkeit des andern? Ja noch mehr. Da das histo- 
risch Wahre nicht immer auch wahrscheinlich ist; da Ari- 
stoteles selbst die Sentenz des Agatho billigt: 

»Fast möchte man wahrscheinlich nennen gerade dies, 
dass Menschen vieles Unwahrscheinliche geschieht *) ,« da 
er hier selbst sagt, dass das Vergangene gemeiniglich 
dem Zukünftigen ähnlich sei, der Dichter aber die freie Ge- 
walt hat, hierin von der Natur abzugehen, und alles, was 
er für wahr ausgiebt, auch wahrscheinlich zu machen: so 
sollte ich meinen, wäre es wohl klar, dass den Fabeln, 
überhaupt zu reden, in Ansehung der Ueberzeugu'ngskraft, 
der Vorzug vor den historischen Exempeln gebühre.« 

Der Versuch, den Lessing hier anstellt, Aristoteles eines 
Irrthums zu überführen, dürfte sich bei folgender Ueberle- 
gung als misslungen herausstellen. Die Prämisse, dass es 
einzig und allein die innere Wahrscheinlichkeit sei, welche 
uns die ehemalige Wirklichkeit eines Falles glauben mache, 
wird wohl Niemand als richtig anerkennen wollen; wäre 
dieser Satz richtig, dann könnten wir ja uns niemals davon 
überzeugen lassen, dass etwas innerlich Unwahrscheinliches, 
sich selbst Widersprechendes wirklich geschehen ist. Damit 
fällt der erste von Lessing zur Widerlegung des Ajristoteles 
aufgestellte Beweis in sich zusammen. Der zweite Einwand 
Lessings trifft nicht die Behauptung des Aristoteles. Dieser 
nämlich behauptet nicht, dass die historischen Beispiele des- 
halb mehr Ueberzeugungskraft als die erdichteten hätten, 
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weil ihre Wirklichkeit eine Gewähr für ihre innere Wahr-^ 
scheinlichkeit giebt, sondern weil ihre Wirklichkeit eine 
Gewähr dafür ist, dass dasselbe möglich ist und sich also 
auch in Zukunft wiederholen kann. So schreibt Aristoteles 
im 9. Kapitel der Poetik: »von dem, was geschehen ist, ist 
es offenbar, dass dasselbe möglich ist; denn es wäre nicht 
geschehen, wenn es unmöglich wäre.« Indessen abgesehen 
von dieser missglückten Widerlegung des Aristoteles, bei, 
jvelcher die Betonung der inneren Wahrscheinlichkeit gegen- 
über der historischen Ueberlieferung einen interessanten Bei- 
trag für die Charakteristik des poetischen und philosophi- 
schen Sinnes Lessing' s liefert, bleibt die ganze Untersuchung 
über die Stelle des Aristoteles deshalb von grosser Bedeutung 
für die Geschichte der Werke Lessing' s, weil in ihr die 
scharfsinnige Bestimmung der Fabel gefunden wurde, wo- 
nach für dieselbe die Wirklichkeit des besonderen Falles, 
welcher die allgemeine moralische Wahrheit veranschaulicht,, 
erfordert wird. 

Auch für seine Absonderung der Fabel von dem Ge- 
biete der Dichtkunst beruft sich Lessing auf die Autorität 
des Aristoteles: »Bei den Alten,« schreibt er, »gehörte die 
Fabel zu dem Gebiete der Philosophie, und aus diesem 
holten sie die Lehrer der Redekunst in das ihrige herüber. 
Aristoteles hat nicht in seiner Dichtkunst, sondern in seiner 
Rhetorik davon gehandelt.« In das Gebiet der Philosophie 
verweist die Fabel auch Lessing; sie hat nach ihm allein 
die Absicht, eine moralische Wahrheit zu veranschaulichen. 



11. Kapitel. 
Laokoon. 

Lessing' s Laokoon, mit Recht als das Organon der 
ästhetischen Bildung betrachtet, kann in seiner ganzen Be- 
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deutung ohne Kenntniss der Entwürfe und Fragmente zu 
seinem zweiten und dritten Theile heut ebenso wenig ge- 
würdigt werden, wie von den Recensenten, die nach dem 
Erscheinen des ersten Theiles, ohne die eigentliche Absicht 
Lessing' s zu kennen, über denselben urtheilten. Aergerlich 
über die voreiligen, verkehrten Angriffe derselben schreibt 
Lessing in dem Briefe vom 13. April 1769 an Nikolai: »Da 
so viele Narren jetzt über den Laokoon herfallen, so bin 
ich nicht übel Willens, mich einen Monat oder länger, in 
Kassel oder Göttingen auf meiner Reise zu verweilen ^ um 
ihn zu vollenden. Noch hat sich keiner, auch nicht ein- 
mal Herder, träumen lassen, wo ich hinaus will. »Die erste 
vollständige Veröffentlichung des Nachlasses zum Laokoon, 
welche der verdienstvolle Herausgeber desselben in der Hem- 
pel' sehen Ausgabe von Lessing' s Werken veranstaltet hat, 
gewährt dem Gebildeten die Möglichkeit, sich selbst von der 
Richtigkeit der Behauptung zu überzeugen, die Adolf Stahr *) 
im Anschluss an Guhrauer in Betreff des Grundgedankens 
des Laokoon aufstellt. Nach diesem war Lessing' s Arbeit 
»angelegt auf eine Poetik im grössten Stile, mit Berücksich- 
tigung der bildenden, ja aller übrigen Künste, auf eine 
Kunstlehre, in welcher, wie bei seinem Meister Aristoteles, 
das Drama, als die höchste Spitze aller Kunst erschien.« 
Die von Lessing selbst in der Vorrede zum Laokoon aus- 
gesprochene Absicht, dem falschen Geschmacke seiner Zeit- 
genossen, welche ohne Ahnung von der Verschiedenheit der 
Malerei und Poesie bald die Poesie in die engem Schran- 
ken der Malerei zwangen, bald die Malerei die ganze weite 
Sphäre der Poesie füllen Hessen, entgegenzuarbeiten, be- 
zeichnet also nur die zeitliche Veranlassung des Laokoon; 
seine eigentliche Aufgabe, das innerste Wesen der Poesie 
den Dichtem selbst zu erschliessen , eine Aufgabe, die das 
unvollendete Werk thatsächlich erfüllt hat, reiht dasselbe 
auf das engste den Bestrebungen an, die in der später ent- 
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standenen Dramaturgie ihren Ausdruck fanden, den Bestre- ' 
bungen, der . deutschen Kunst durch die Hinweisung auf 
die in den Meisterwerken der Griechen dargestellten und 
von diesen abstrahirten Gesetzen den Weg zu zeigen, auf 
dem sie ihre klassische Vollendung erreichen könne. Die 
Kunsttheorie des Aristoteles, aus welcher er in der Dra- 
maturgie Vieles geradezu nur reproducirte, gab ihm für die 
Ausarbeitung seines Laokoon, den wir als sein selbständig- 
stes Werk bezeichnen dürfen, nur Anregungen, deren Zu- 
sammenstellung für die Geschichte der Entstehung des Lao- 
koon freilich von grosser Wichtigkeit ist. So fand Lessing 
die Richtung für seine Untersuchung, aus der Verschieden- 
heit der Darstellungsmittel der Poesie und der Malerei die 
Verschiedenheit ihrer Gegenstände zu erkennen, schon in 
der Poetik des Aristoteles vorgezeichnet. Das zweite Frag- 
ment*) in dem Ur- Entwurf zum Laokoon lässt diese An- 
lehnung an die Poetik des Aristoteles noch ganz deutlich 
erkennen. Dasselbe lautet: »Poesie und Malerei, beide sind 
nachahmende Künste, beider Endzweck ist, von ihren Vor- 
würfen die lebhaftesten sinnlichsten Vorstellungen in uns 
zu erwecken. Sie haben folglich alle die Regeln gemein, 
die aus dem Begriffe der Nachahmung, aus diesem End- 
zwecke entspringen. Allein sie bedienen sich ganz verschied- 
ner Mittel zu ihrer Nachahmung; und aus der Verschieden- 
heit dieser Mittel müssen die besondem Regeln für eine jede 
hergeleitet werden.« Aus diesen Mitteln: den Figuren und 
Farben, welche Zeichen im Räume sind, und den artikulirten 
Tönen, welche Zeichen in der Zeit sind, folgert Lessing, dass 
die Gegenstände der Malerei Körper , und die Gegenstände 
der Poesie Handlungen sind**). 

Die Verwandtschaft der Künste, insofern sie Nach- 
ahmungen sind, fand Lessing im ersten Kapitel der Poetik 
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des Aristoteles ausgesprochen, und zugleich ihre Verschie- 
denheit als eine dreifache bezeichnet : nach den Mitteln, den 
Gegenständen und der Weise der Nachahmung. Lessing 
fand ferner daselbst auch den Satz, dass die Gegenstände 
der Künste, welche sich des Rhythmus , des Worts und der 
Harmonie als Mittel der Darstellung bedienen, d. h. allö 
die Künste, »deren Nachahmung fortschreitend ist*),« »Han- 
delnde«**) sind; aber es bleibt doch sein Verdienst, aus der 
Natur der Darstellungsmittel die Gegenstände der Künste 
abgeleitet zu haben. 

Der Einfluss, den Aristoteles auf Lessing bei der Ab- 
fassung des Laokoon ausgeübt, offenbart sich noch in . meh- 
reren Erörterungen, die er zum Theil unter Hinweisung auf 
Aristoteles anstellt. So ist Lessing' s Erkenntniss, dass die 
Schönheit das höchste Gesetz der antiken Kunst sei, nicht 
bloss aus der Anschauung der Abbilder antiker Kunstwerke 
abstrahirt; die ganze Kunsttheorie des Aristoteles ist auf 
diesem Grundgesetz aufgebaut; in der Poetik fand Lessing 
die Bemerkung, dass der gute Portraitmaler die Aehnlich- 
keit durch eine gewisse Idealität verkläre ***) , ein Beweis, 
dass überall die Kunst nur durch das Schöne, durch die 
Vollkommenheit des Gegenstandes selbst zu erfreuen strebte, 
und sich nicht mit dem Vergnügen, welches aus der getrof- 
fenen Aehnlichkeit entspringt, begnügte. Li der »Grossen 
Ethik,« die, wenn sie auch nicht von der Hand des Aristo- 
teles herrührt, doch seine Gedanken reproducirt, heisst es : 
»Vielleicht dürfte einer in der Malerei ein tüchtiger Dar- 
steller sein, gleichwohl aber nicht gelobt werden, wenn er 
sich nicht zum Ziel setzt , das Schönste darzustellen f ) .« 

Um zu beweisen, mit welchem Ernst die Alten auf die 
Beobachtung dieses höchsten Gesetzes für die Kunst hielten. 



*) VI, S. 363. 
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erwähnt*) Lessing eine Stelle der Aristolelischen Politik **) , 
wo derselbe es widerräth, Jünglinge die Gemälde des Pauson 
betrachten zu lassen, dagegen die des Polygnot ihnen em- 
pfiehlt. Lessing verweist zur Erklärung auf das zweite Ka- 
pitel der Poetik, aus dem hervorgehe, dass die Gemälde des 
Pauson von Aristoteles als gefährlich für die Jugend des- 
halb bezeichnet worden seien, weil Pauson in seinen Dar- 
stellungen so weit hinter dem Ideal zurückblieb, dass er 
unedlere Menschen darstellte, sich in komischen Darstel- 
lungen des Hässlichen gefiel, während Polygnot ideale Ge- 
stalten schuf. 

Der Begründung des Satzes, dass die Darstellung kör- 
perlicher Schönheit Sache des Malers, nicht des Dichters 
sei, schickt Lessing folgende Erklärung voraus : »Körperliche 
Schönheit entspringt aus der übereinstimmenden Wirkung 
mannigfaltiger Theile, die sich auf einmal übersehen las- 
sen ***) .« Nach Aristoteles f ) besteht das Schöne in einer 
bestimmten Ordnung der Theile und in einer bestimmten 
Grösse des Ganzen. Ein Maass für die Grösse giebt er durch 
die Bestimmung, dass dieselbe »wohlübersehbar« sei oder so 
beschaffen, »dass man Anfang und Ende derselben zugleich 
übersehen« könne. Diese Bestimmung der für die körper- 
liche Schönheit erforderlichen Grösse ist also, wie wir sehen,^ 
von Lessing fast wörtlich dem Aristoteles nachgebildet wor- 
den; der erste Satz der Definition Lessing' s femer entspiricht 
der Aristotelischen Bestimmung des einheitlichen Ganzen, 
das eine Mannigfaltigkeit der Theile aufweist, die alle auf 
dasselbe Ziel gehen, oder wie Lessing oben schreibt, auf 
dieselbe Wirkung hinzielen. 

In einem Fragmentff) des Ur- Entwurfs zum Laokoon 
geht Lessing, nachdem er gezeigt, dass in der Malerei das 
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Idealische Schöne in dem diesem gemässen Zustande der 
»Ruhe, der stillen Grösse« zur Darstellung kommen soll, auf 
»die falsch^ Regel von den voUkommnen moralischen Cha- 
rakteren« in der Dichtkunst über. Er hält derartige Cha- 
raktere für ungeeignet, weil die Dichtkunst Handlungen 
vorführt, die um so viel vollkommner sind, je mehrere, je 
verschiedenere und wider einander selbst arbeitende Trieb- 
federn darin wirksam sind; der vollkommne Charakter nun 
könne wegen seiner Seelenruhe und festen Grundsätze an 
solchen Handlungen nicht Theil nehmen. Es ist diese Er- 
klärung ein origineller Versuch, den bekannten Satz des 
Aristoteles, dass der Held der Tragödie nicht ein vollkom- 
men guter Charakter sein dürfe, zu verallgemeinem. Die 
in der Dramaturgie von diesem Satze gegebene Begründung 
schliesst sich, wie wir in dem Kapitel von der tragischen 
Fabel gesehen haben, eng an die Auseinandersetzung des 
Aristoteles an. In einem anderen Fragment*) fordert er an- 
statt »des Ideals der moralischen Vollkommenheit« für die 
Poesie »das Ideal der Handlungen,« welches 1) in der Ver- 
kürzung der Zeit; 2) in der Erhöhung der Triebfedern und 
Ausschliessung des Zufalls; 3) in der Erregung der Leiden- 
schaften bestehe, Bestimmungen , deren Aristotelischer Ur- 
sprung Keinem, der die Lehre des Aristoteles von der Ein- 
heit der tragischen Handlung und der für ihre beabsichtigte 
Wirkung zweckmässigsten Composition derselben kennt, 
zweifelhaft sein kann. 

In Betreff der Darstellung des Hässlichen in der Kunst 
verweist**) uns Lessing ausdrücklich auf Aristoteles. Das 
Hässliche kann nach Lessing eine doppelte Verwendung in 
der Dichtkunst finden, nämlich das »unschädliche Hässliche« 
als das Lächerliche, und das »schädliche Hässliche« als das 
Schreckliche. Das erstere hat er das Lächerliche genannt 
nach der Definition des Komischen, welche Aristoteles in 
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der Poetik *) giebt; dasselbe ist danach »ein Fehlerhaftes 
und Hässliches, welches nicht schmerzlich und nicht ver- 
derblich ist.« Er selbst erläutert diese Eigenthümlichkeit 
des Lächerlichen an der Darstellung des Thersites bei Ho- 
mer: »So wenig Thersites durch die blosse Hässlichkeit 
lächerlich wird, ebenso Tvenig würde er es ohne dieselbe 
sein. Die Hässlichkeit; die Uebereinstimmung dieser Häss- 
lichkeit mit seinem Charakter; der Widerspruch, den beide 
mit der Idee machen, die er von seiner eigenen Wichtigkeit 
hegt; die unschädliche ihn allein demüthigende Wirkung 
seines boshaften Geschwätzes : alles muss zusammen zu die- 
sem Zwecke wirken. Der letztere Umstand ist das ou cp&ap- 
Tixov (das Unschädliche) , welches Aristoteles unum^nglich 
zu dem Lächerlichen verlangt.« 

In dem darauf folgenden Abschnitt des Laokoon unter- 
sucht Lessing, welchen Gebrauch der Maler von dem Häss- 
lichen machen darf; er beginnt mit dem Satze: »Die Ma- 
lerei, als nachahmende Fertigkeit, kann die Hässlichkeit 
ausdrücken: die Malerei, als schöne Kunst, will sie nicht 
ausdrücken.« Wenn hässliche Formen in einem Bilde we- 
niger missfallen, als wo wir dieselben als wirklich existirend 
antreffen , so hat die^ nach ihm seinen Grund in unserem 
Vermögen, von der Hässlichkeit zu abstrahiren und uns bloss 
an der Kunst des Malers zu vergnügen. Daran knüpft er 
die Bemerkung, welche Aristoteles im 4. Kapitel der Poetik 
von dem Vergnügen an der Nachahmung gemacht hat : »Ari- 
stoteles giebt eine andere Ursache an, warum Dinge, die wir 
in der Natur mit Widerwillen erblicken, auch in der ge- 
treuesten Abbildung Vergnügen gewähren, die allgemeine 
Wissbegierde des Menschen. Wir freuen uns, wenn wir 
entweder aus der Abbildung lernen können, ti ixaaxov, was 
ein jedes Ding ist, oder wenn wir daraus schliessen können, 
dass es dieses oder jenes ist.« Lessing bemerkt dazu, dass 
dieses Vergnügen, welches aus der Befriedigung unserer 
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Wissbegierde entspringe, momentan, und dem Gegenstande, 
über welchen sie befriedigt werde, nur zufällig; das Miss- 
vergnügen hingegen, welches den Anblick der Hässlichkeit 
begleite, permanent und dem Gegenstande, der es erwecke, 
wesentlich sei. Nach dieser Erwägung scheint sich das Häss- 
liche durchaus nicht als Gegenstand für den Maler zu eig- 
nen. Er sucht sodann den Aristoteles mit sich in Einklang 
zu bringen : »Nach den Beispielen, welche Aristoteles giebt, 
zu urtheilen, scheint es, als habe er auch selbst die Häss- 
lichkeit der Formen nicht mit zu den missfälligen Gegen- 
ständen rechnen wollen, die in der Nachahmung gefallen 
können. Diese Beispiele sind reissende Thiere und Leich- 
name. Reissende Thiere erregen Schrecken, nicht ihre Häss- 
lichkeit ist es, was durch die Nachahmung in angenehme 
Empfindung aufgelöst wird. So auch mit Leichnamen; das 
schärfere Gefühl des Mitleids, die schreckliche Erinnerung 
an unsere eigene Vernichtung ist es, welche uns einen Leich- 
nam in der Natur zu einem widrigen Gegenstande macht; 
in der Nachahmung aber verliert jenes Mitleid durch die 
Ueberzeugung des Betrugs das Schneidende u. s. w.« Diese 
Erklärung der Worte des Aristoteles ist nicht zutreffend; 
derselbe spricht nicht von reissenden Thieren, so dass man 
mit Lessing an den Schrecken , den sie verbreiten , denken 
dürfte, sondern von »den widerwärtigsten Thiergestalten,« 
die in der Nachahmung gefallen; Aristoteles will an der 
betreffenden Stelle das Vergnügen an der Nachahmung über- 
haupt beschreiben und dasselbe allein als ein intellektuelles, 
aus dem Erkennen des dargestellten Gegenstandes entstehen- 
des bezeichnen. Dagegen hatLessiug offenbar nicht Unrecht, 
wenn er annimmt, dass Aristoteles die Darstellung hässlicher 
Gestalten ebenso wenig, wie er selbst, dem Maler empfohlen 
haben würde, wie das aus der oben angegebenen Stelle der 
Grossen Ethik ersichtlich ist. 

Von den Fragmenten zur Fortsetzung des Laokoon ver- 
dient an erster Stelle das Blatt Erwähnung, welches die 
Ueberschrift trägt : »Von den nothwendigen Fehlern (in der 
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Kunst) *) ; wir haben dasselbe bereits in dem Kapitel von 
der Kiitik ausführlich besprochen. 

Im dritten Theile des Laokoon beabsichtigte Lessing, 
wie er in seinem Briefe an Nikolai vom 26. März 1769 an- 
kündigt, über den Unterschied zwischen der Poesie und der 
Malerei zu handeln, welcher aus dem Gebrauche ihrer Zei- 
chen oder Darstellungsmittel, insofern dieselben natürliche 
oder willkürliche Zeichen der Dinge sind, entspringt; von 
der Poesie insbesondere wollte er den Nachweis führen, dass 
sie sich um so mehr ihrer Vollkommenheit nähere, je mehr 
sie ihre Zeichen, die Worte, welche nur willkürliche Zeichen 
der Dinge sind, zu natürlichen erhebe. »Die Mittel, wodurch 
sie dieses thut,« schreibt er an Nikolai, »sind der Ton, die 
Worte, die Stellung der Worte, das Sylbenmaass, Figuren 
und Tropen, Gleichnisse u. s. w. Alle diese Dinge bringen 
die willkürlichen Zeichen den natürlichen näher; aber sie 
machen sie nicht zu natürlichen Zeichen: folglich sind alle 
Gattungen, die sich nur dieser Mittel bedienen, als die nie- 
dem Gattungen der Poesie zu betrachten; imd die höchste 
Gattung der Poesie ist die, welche die willkürlichen Zeichen 
gänzlich zu natürlichen macht. Das ist aber die dramatische ; 
denn in dieser hören die Worte auf willkürliche Zeichen zu 
sein, und werden natürliche Zeichen willkürlicher Dinge. 
Dass die dramatische Poesie die höchste, ja die einzige 
Poesie ist, hat schon Aristoteles gesagt, imd er giebt der 
Epopee nur insofern die zweite Stelle, als sie grössten Theils 
dramatisch ist, oder sein kann. Der Grund, den er davon 
angiebt, ist zwar nicht der meinige; aber er lässt sich auf 
meinen reduciren, und wird nur durch diese Reduktion auf 
meinen vor aller falschen Anwendung gesichert.« 

Aristoteles handelt von dem Vorzuge der tragischen 
Kunst vor dem Epos am Schlüsse seiner Poetik; an der 
Stelle**), auf welche Lessing sich bezieht, begründet er'den 
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Vorrang der Tragödie damit, dass dieselbe alles das besitze, 
was das Epos hat, und ausserdem noch »die Musik und die 
theatralische Darstellung.« 

Wenn Lessing es für möglich erklärt, den von Aristo- 
teles angegebenen Grund auf den seinigen, nach welchem 
der dramatischen Kunst insofern der Vorrang vor den übri- 
gen Gattungen der Dichtkunst gebührt, weil dieselbe die 
Worte zu natürlichen Zeichen der Dinge erhebt, zu redu- 
ciren, so kann er, was zunächst den zweiten von Aristoteles 
angegebenen Gesichtspunkt, nämlich die theatralische Dar- 
stellung betrifft, nur die mimischen Bewegungen des Schau- 
spielers, welche die Worte begleiten, als natürliche Zeichen 
der Empfindung in Betracht gezogen haben. Als natürliches 
Zeichen der Dinge erwähnt er in dem Entwurf zum dritten 
Theile des Laokoon die Mimik des Schauspielers in dem 
Satze *) : »Auch sogar die Bewegung der^ Organen kann die 
Bewegung der Dinge ausdrücken.« •'Deutlicher äussert sich 
Lessing üher diesen Punkt im 4 . Stück der Dramaturgie, 
wo er von der Gestikulation des Pantomimen und des Schau- 
spielers bei den Alten folgendes schreibt: »Die Hände des 
Schauspielers waren bei weitem so geschwätzig nicht, als 
die Hände des Pantomimen. Bei diesem vertraten sie die 
Stelle der Sprache ; bei jenem sollten sie nur den Nachdruck 
derselben vermehren, und durch ihre Bewegungen, als na- 
türliche Zeichen der Dinge, den verabredeten Zeichen 
der Stimme Wahrheit und Leben verschaffen helfen.« Wie 
hier in der Verbindung der mimischen Bewegungen des 
Schauspielers mit dem Worte des Dichters die dramatische 
Kunst natürliche Zeichen der Dinge erhält, so sollte der 
Poesie auch durch die Verbindung mit der Musik derselbe 
Vortheil erwachsen; in dieser Weise würde Lessing wahr- 
scheinlich den von Aristoteles an erster Stelle angegebenen 
Vorzug der Tragödie erklärt haben. Offenbar mit Beziehung 
auf die Verbindung dieser beiden Künste im Alterthume 
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schreibt er in einem Fragment zum Laokoon*): »Die 
Vereinigung willkürlicher, auf einander folgender hörbarer 
Zeichen, mit natürlichen, auf einander folgenden hörbaren 
Zeichen, ist unstreitig unter allen möglichen die vollkom- 
menste, besonders, wenn noch dieses hinzukömmt, dass bei- 
derlei Zeichen nicht allein für einerlei Sinn sind, sondern 
'; auch von eben demselben Organo zu gleicher Zeit gefasst 

# und hervorgebracht werden können. Von dieser Art ist die 

Verbindung der Poesie und Musik, so dass die Natur selbst 
% sie nicht sowohl zur Verbindung, als vielmehr zu einer und 
eben derselben Kunst bestimmt zu haben scheint. Es hat 
auch wirklich eine Zeit gegeben, wo sie beide zusammeii 
nur eine Kunst ausmachten. Ich will indess nicht leugnen, 
dass die Trennung nicht natürlich erfolgt sei, noch weniger 
will ich die Ausübung der einen ohne die andere tadeln; 
aber ich darf doch bedauern, dass durch diese Trennung: 
man an die Verbindung fast gar nicht mehr denkt, oder 
wenn man ja noch daran denkt, man die eine Kunst nur 
zu einer Hilfskunst der andern macht, und von einer ge- 
meinschaftlichen Wirkung, welche beide zu gleichen Theilen 
hervorbringen, gar nichts mehr weiss. Hernach ist noch 
auch dieses zu erinnern, dass man nur eine Verbindung 
ausübt, in welcher die Dichtkunst die helfende Kunst ist, 
nämlich in der Oper, die Verbindung aber, wo die Musik 
die helfende Kunst wäre, noch unbearbeitet gelassen hat.« 
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Gervinus nennt Lessing s Hamburgisdie Dramaturgie 
einen Leitstern unserer ganzen folgenden Poesie; und in 
der That verdient sie diese stolze Bezeichnung wegen ihren 
Kemgehaltes, der Darstellung der Aristotelischen Theorie der 
Tragödie, deren Verständniss hier den Deutschen erschlossen 
wurde. Lessing entdeckte gewissermaassen erst in der Poetik 
des Aristoteles die wesentlichen Gesetze der dramatischen 
Kunst, denn was man vor ihm iii Deutschland für Regeln 
des Aristoteles angesehen hatte, war nur das Unwesentliche 
aus seiner Theorie, das Wesentliche derselben aber kannte 
man nur entstellt und entkräftet durch die willkürlichen 
Erklärungen und Einschränkungen der Franzosen. Die Mei- 
nung, welche Lessing so entschieden bekämpfte, dass die 
französische Bühne ganz nach den Regeln des Aristoteles 
gebildet sei und dass sie nur durch diese Regeln die Stufe 
der Vollkommenheit en-eicht habe, auf welcher sie die Büh- 
nen aller neueren Völker so weit unter sich erblicke *; , hatte 
hauptsächlich in. Folge des Einflusses, den Gottsched aus- 
geübt, in Deutschland festen Boden gefasst. Lessing nannte 
diese Meinung geradezu einen Wahn, denn nach seiner Ucber- 
zeugung hatte keine Nation die Regeln des alten Drama mehr 
verkannt, als die Franzosen. Die deutsche Nation von diesem 
Wahn zu befreien, war die Absicht seiner scharfen Polemik 
gegen das französische Drama und die ITieorie der Franzosen, 
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nicht aber die Hauptabsicht seiner Dramaturgie, in welcher 
er, wie wir gesehen haben, durch die Darlegung der Aristo- 
telischen Theorie selbst und ihre richtige Deutung den deut- 
sehen Dichiem den Weg zeigen wollte, den sie zu wan- 
deln hätten. 

Der Nachweis, dass seine Hamburgische Dramaturgie 
thatsächlich der Leitstern unserer ganzen folgenden Poesie 
i wurde, könnte nur in einem besondern Werke geführt wer- 

den; indessen wollen wir auch hier nicht diese Behafiiptung 
ohne alle Begründung lassen. 

Eine dankenswerthe Aufgabe ist es, insbesondere den 
Einfluss nachzuweisen, den Lessing auf die dramatischen 
Dichtungen Schiller's ausgeübt hat. Lessing vermittelte 
Schiller durch seine Dramaturgie die Kenntniss der Ari- 
stotelischen Theorie der Tragödie gerade in der Zeit, in 
welcher Schiller in seinen ästhetischen Studien seine An- 
sichten über das Wesen der Kunst und über seine eigene 
dichterische Aufgabe klarte; dieser Einfluss Lessing' s lässt 
sich mit Evidenz aus den Mittheilungen, welche Schiller 
seinen Freunden über die Composition seiner ersten drama- 
tischen Arbeit, welche auf die ästhetischen Studien folgte, 
seines Wallenstein machte, nachweisen. Schiller erwähnt 
seine Lektüre der Dramaturgie Lessing s erst in dem Briefe 
I vom 4. Juni 1799 an Göthe, aber dies war nur eine wie- 

derholte Lektüre derselben ; sein daselbst über die Drama- 
turgie ausgesprochenes Urtheil mag hier eine Stelle finden: 
»Es ist doch gar keine Frage, dass Lessing unter allen Deut- 
Ij sehen seiner Zeit über das, was die Kunst betrifft, am klar- 

.: sten gewesen, am schärfsten und zugleich am liberalsten 

' darüber gedacht und das Wesentliche, worauf es ankommt, 

am unverrücktesten ins Auge gefasst hat.« 

Dass sich Schiller schon früher und insbesondere, wäh- 
I rend er sich für seine Vorlesungen über die Iheorie der 

Tragödie an der Universität Jena in den Jahren 1790 und 91 
vorbereitete, eingehend mit dem Studium der Dramaturgie 
beschäftigt hatte, beweisen seine in der Neuen Thalia vom 
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Jahre 1792 veröffentlichten Aufsätze, insbesondere der Auf- 
satz »über die tragische Kunst,« obwohl Schiller in keinem 
derselben Lessing' s gedenkt. Die Kenntniös der Aristoteli- 
schen Theorie, welche er in dieser Arbeit verwerthete, ist 
einzig und allein aus der Dramaturgie geschöpft, denn mit 
der Poetik des Aristoteles selbst machte er sich erst auf 
Veranlassung Göthe's im Frühjahr 1797 bekannt,- wie aus 
seinem Briefe vom 5 . Mai dieses Jahres an Göthe ersichtlich 
ist, in welchem er ausdrücklich sagt, dass er den Aristoteles 
nicht früher gelesen habe*). 

Selbst wenn Schiller nicht in dem Aufsatze über die 
tragische Kunst den in der Dramaturgie ausgesprochenen 
Tadel Lessing' s über das Kronegk'sche Trauerspiel Olint und 
Sophronia fast mit den Worten desselben wiederholt hätte, 
würde es sich aus folgenden Erörterungen beweisen lassen, 
dass er die Dramaturgie benützt hat und insbesondere aus 
ihr die Kenntniss der Theorie des Aristoteles geschöpft hat. 
Es ist dies die Erörterung über die stärkere Erregung des 
Mitleids durch die dramatische Darstellung, als durch die 
Erzählung, ferner die Lehre von der Aehnlichkeit des tragi- 
schen Helden mit uns, von der Vollständigkeit und Einheit 
der dramatischen Handlung, von ihrer poetischen Wahrheit 
und von dem Endzweck der Tragödie ; es beweisen dies end- 
lich auch die daselbst angegebenen Definitionen der Tragödie 
und der Handlung. 

Aber um vieles folgenschwerer war doch der Einfluss. 
den Lessing' s Dramaturgie auf die dramatische Kunst Schil- 
ler s ausübte. Schiller charakterisirt seinen von dem frühe- 
ren verschiedenen Standpunkt, den er nach seinen ästhe- 
tischen Studien zu seinen dramatischen Arbeiten, insbe- 
sondere zur Bearbeitung des Wällenstein* einnahm , in dem * 
Briefe an W. von Humboldt vom 21. März 1796 in fol- 
gender Weise: »Vordem legte ich das ganze Gewicht in 
die Wahrheit des Einzelnen, jetzt wird alles auf die Totalität 
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berechnet, und ich werde mich bemühen, denselben Keich- 
thiim im Einzelnen mit ebenso vielem Aufwand von Kun^t 
zu verstecken, als ich ^onst angewandt, ihn zu zeigen und 
das Einzelne recht vordringen zu lassen.« Man sieht hier- 
aus, wie tief Schiller die Lehre des Aristoteles und Lea- 
sings von der Totalität der Handlung des Drama in sich 
aufgenommen hatte; es ist die erste Anforderung, die Ari- 
stoteles an die dramatische Fabel stellt, dass dieselbe ein 
abgeschlossenes Ganze bilde ; ebenso sieht Lessing die wahre 
Schöpferkraft des dichterischen Genius sich in der Darstel- 
hmg eines Ganzen offenbaren, und gesteht keinerlei Vor- 
zügen eines Werkes im Einzelnen die Kraft zu, Mängel, die 
dem Werke als einem Ganzen anhaften, zu verdecken. 

Auf dieselbe Quelle weisen die Aeusserungen Schiller' s 
in Betreff der Composition des Wallenstein hin, welche in 
dem vom 4. April 1797 dätirten Briefe an Göthe fast einen 
Monat früher niedergeschrieben sind, ehe er auf Veranlas- 
sung desselben die Poetik des Aristoteles las : »Ich finde, je 
mehr ich über mein eignes Geschäft und über die Behand- 
lungsart der Tragödie bei den Griechen nachdenke, dass 
der ganze cardo rei in der Kunst liegt, eine poetische Fabel 
zu erfinden.« Es. ist dies fast nur eine Wiederholung des 
in der Dramaturgie enthaltenen Aristotelischen Satzes, das» 
es die Fabel ist, »die den Dichter vornehmlich zum Dichter 
macht.« In demselben Briefe paraphrasirt Schiller Lessing' s 
Lehre von der Allgemeinheit der tragischen Charaktere, frei- 
lich ohne die Schärfe, mit welcher Lessing diese Allgemein- 
heit erklärt hat*), zu erreichen: »Es ist mir aufgefallen^ 
dass die Charaktere des griechischen Trauerspiels mehr oder 
weniger idealische Masken und keine eigentliche Individuen 
sind, wie ich sie in Shakespeare und auch in Ihren Stücken 
finde. So ist z. B. Ulysses im Ajax und im Philoktet offen- 
bar nur das Ideal der listigen, über ihre Mittel nie verle- 
genen, engherzigen Klugheit; so ist Kreon im Oedip und 



*) Vergleiche das Kapitel von der dramatischen Fabel. 
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in der Antigone bloss die kalte Königs würde. Man kommt 
mit solchen Charakteren in der Tragödie offenbar viel besser ^ 
aus, sie exponieren sich geschwinder, und ihre Züge sind 
permanenter und fester. Die Wahrheit leidet dadurch nichts^ 
weil sie blossen logischen Weien ebenso entgegengesetzt sind, 
als blossen Individuen.« 

Auch bei seinen Vorarbeiten für die Tragödie »Warbeck« 
schwebten ihm Lessing^s Ausführungen in der Dramaturgie 
vor. Lessing hatte, wie wir in dem Kapitel von der dra- 
.matischen Fabel gezeigt haben, die Frage, in wie weit der 
Dichter von der historischen Wahrheit abgehen darf, dahin 
entschieden, dass ihm dies in allem, was die Charaktere 
nicht betreffe, gestattet sei; nur die Charaktere sollten ihm 
heilig und diejenigen historischen Fakta unveränderlich sein, 
welche mit Nothwendigkeit aus dem Charakter der Person 
hervorgegangen seien, die Fakta aber, welche dieses nicht 
seien, dürfe er ändern, wie er wolle. Schiller äussert sich 
über dieselbe Sache in dem Briefe vom 20. August 1799 an 
Göthe in demselben Sinne: »Ueberhaupt glaube ich, dass 
man wohl thun würde, immer nur die allgemeine Situation 
der Zeit und die Personen aus der Geschichte zu nehmen 
und alles Uebrige poetisch frei zu erfinden.« 

Die angegebenen Parallelstellen - — eine ausführliche 
Behandlung dieser Sache kann hier nicht unsere Absicht 
sein — beweisen deutlich, dass die Darlegung und Erläute- 
iiing der Aristotelischen Theorie der Tragödie in der Dra- 
maturgie Lessing' s auf die dichterische Produktion Schiller!s 
von nicht geringerem Einfluss war, wie auf seine theoreti- 
schen Untersuchungen über die Tragödie. Als endlich Schiller 
die Poetik des Aristoteles selbst las, befestigte sich seine 
Ueberzeugung von der ewigen Giltigkeit seiner dramati* 
sehen Gesetze noch mehr. Wir haben in dem Allgemei- 
nen Theile das begeisterte Lob angeführt, welches Lessing 
der Dichtkunst des Aristoteles spendet; wir schliessen mit 
der Bestätigung dieses Urtheils von Seiten Schiller' s, der 
in dem ersten' Bericht über seine Lektüre derselben an 



